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 This study examines the relationships among personality traits, ethical 
behavior, and ethical decision-making, comparing three high-stakes 
professions: accounting/auditing, medicine, and the judiciary. Using 
stratified random sampling, data were collected from 595 
professionals in Iran (210 accountants and auditors, 220 physicians, 
and 165 judges) through the 60-item NEO-FFI, profession-specific 
ethical-scenario questionnaires developed on the basis of Rest's four-
component model and Jones's moral-intensity model, and short scales 
measuring Rest's components and Jones's dimensions. Content validity 
(CVR/CVI) and reliability (Cronbach's alpha = 0.775-0.889) of the 
instruments were confirmed. Data were analyzed in SPSS using 
multiple regression, the Sobel test with bootstrap mediation analysis, 
hierarchical moderated regression, multi-group confirmatory factor 
analysis, and formal tests of coefficient equality across groups. Results 
show that conscientiousness, agreeableness, and openness positively, 
and neuroticism negatively, predict ethical behavior (R² = 0.253). 
Ethical behavior is the strongest predictor of ethical decision-making 
alongside conscientiousness (R² = 0.281) and partially mediates the 
effects of neuroticism, agreeableness, and conscientiousness. Moral 
sensitivity, moral judgment, and moral action (Rest), as well as 
temporal immediacy, magnitude of consequences, and probability of 
effect (Jones), significantly strengthen the behavior-decision link. 
Welch's robust tests with Games-Howell comparisons showed that 
physicians score significantly lower than accountants and judges on 
ethical behavior, ethical decision-making, and conscientiousness, with 
judges highest on ethical decision-making; nevertheless, measurement 
invariance of the NEO-FFI was established and formal multi-group 
tests indicated that the overall pattern of explanatory relationships is 
homogeneous across the three professions. The findings support 
designing shared, profession-sensitive interventions for strengthening 
professional ethics. 
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: مطالعه یاخلاق یریگمیتصم ندیآن بر فرا ریو تأث یرفتار اخلاق ،یتیشخص یهایژگیو نیرابطه ب نییتب

 و قضاوت یپزشک ،یحسابدار یهاحرفه یقیتطب

 4 هایزهره حاج،  3 مژگان صفا، و* 2یجمکران یرضا غلام، 1فر ینیمحمد مع

 رانیقم، ا ،یم، دانشگاه آزاد اسلامواحد ق ،یحسابدار ،گروهیحسابدار یمقطع دکترا یدانشجو  - 1

 Reza.gholami@iau.ac.ir )نویسنده مسئول(، ایمیل نویسنده مسئول: رانیقم، ا ،یواحد قم، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حسابدار ار،یدانش -و *  2

 رانیقم، ا ،یواحد قم، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حسابدار اریاستاد  - 3

 رانیتهران، ا ،یواحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلام ،یداراستاد گروه حساب  - 4

 اطلاعات مقاله  چکیده

و  یاخلاق یریگمیو تصم یرفتار اخلاق ،یتیشخص یهایژگیو انیرابطه م نییهدف پژوهش حاضر، تب

سه حرفه حساس حسابدار نیا سهیمقا ست. پژوهش از  یپزشک ،یو حسابرس یروابط در  ضاوت ا و ق

ص یربردنظر هدف کا ستگ - یفیو از نظر روش، تو ست. داده یشیمایو پ یهمب شامل  ۵۹۵ها از ا نفر 

 یاطبقه یتصااادف یریگکه به روش نمونه یقاضاا 1۶۵پزشااو و  22۰حسااابدار و حسااابرس،  21۰

شنامه  س شدند، با پر سب با حجم انتخاب  ص یاهیگو ۶۰متنا شنامه ت،یشخ س  ومحوریسنار یهاپر

ص صا شدت اخلاق یهامؤلفه یهااسیهر حرفه و مق یاخت ست و ابعاد   ییشد؛ روا یجونز گردآور یر

( ۸۸۹/۰تا  ۷۷۵/۰کرونباخ ) یها با آلفاآن ییایو پا CVIو  CVR یهاشااااخ  باابزارها  ییمحتوا

سداده لی. تحلدیگرد دییتأ سوبل و بوت ونیها با رگر سترپ مچندگانه، آزمون  س ،یگریانجیا  ونیرگر

افزار در نرم بیضاارا یارزو آزمون هم یچندگروه یدییتأ یعامل لیتحل شااده،لیتعد یمراتبساالسااله

SPSS اثر مثبت و  یریپذو تجربه یریپذتوافق ،یشاااناسااافهینشاااان داد و  هاافتهیشاااد.  امانج

 نیبشیپ نیتریقو یشااناساافهیدر کنار و  یدارند؛ رفتار اخلاق یبر رفتار اخلاق یاثر منف یرنجورروان

 یریگمیبا تصاام یشااناساافهیو و  یریپذتوافق ،یرنجوراساات و در رابطه روان یاخلاق یریگمیتصاام

 ،یزمان تیاز مدل رسات و فور یقضااوت و عمل اخلاق ت،یدارد. حسااسا یجزئ یانجینقش م یخلاقا

 .کنندیم تیرا تقو یاخلاق یریگمیو تصم یاز مدل جونز، رابطه رفتار اخلاق ریو احتمال تأث امدیپ یبزرگ

شان داد م Welchآزمون  شکان در رفتار اخلاق نیانگین صم ،یپز سفهیو و  یاخلاق یریگمیت  یشنا

در سه حرفه همگن  ینییروابط تب یکل یحال، الگو نیاست؛ با ا گریاز دو حرفه د ترنییطور معنادار پابه

ست. ا شترک اما زم ییارتقا یهابرنامه یامکان طراح هاافتهی نیا  یااخلاق حرفه تیتقو یبرا آگاهنهیم

 .سازدیرا فراهم م

 :تاریخچه مقاله 

 1۵/۰4/14۰۵ :تاریخ دریافت

 22/۰۵/14۰۵ :تاریخ بازنگری

 2۶/۰۶/14۰۵ :تاریخ پذیرش

 2۶/۰۶/14۰۵ :تاریخ انتشار

 :هاکلیدواژه 

یتیشخص یهایژگیو  
یاخلاق یریگمیتصم ،یاخلاق رفتار  
 یرست، شدت اخلاق مدل

 شیپژوه :نوع مقاله
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 مقدمه

عنوان یکی از ارکان اساسی ار اخلاقی بهای رو به افزایش است، رفتطور فزایندهدر عصر حاضر که پیچیدگی و ارتباطات متقابل در جوامع به
گذارند، تنها بر زندگی افراد اثر میها نهای یافته است. این حرفههای حسابداری، پزشکی و قضاوت اهمیت ویژهویژه در حوزهای، بهصداقت حرفه

ها از آن رو گیری اخلاقی در این حوزهمیم(. تص2۰23، 1دهند )گیسبیبلکه هنجارهای اجتماعی و اعتماد عمومی به نهادها را نیز شکل می
توانند پیامدهای حقوقی، کاهش اعتماد عمومی و آسیب جدی به رفاه جامعه را به دنبال داشته باشند حیاتی است که خطاهای احتمالی می

 (.2۰1۸، 2)پیلای

عوامل عنوان به -دهند تار افراد را شکل میکه نحوه تفکر، احساس و رف-های شخصیتی ای، ویژگیدر میان عوامل مؤثر بر اخلاق حرفه
طور ( به1۹۹2، 4کری و جان)مو 3عاملی شخصیتاند. مدل پنجگیری اخلاقی توجه پژوهشگران را جلب کردهبالقوه تصمیمتبیین کننده 

با رفتار اخلاقی رابطه مثبت و  پذیریشناسی و توافقدهد و یفهکار رفته و شواهد نشان میگسترده در مطالعات رابطه شخصیت و اخلاق به
در همین راستا، وانگ، گائو  (.2۰22، ۶؛ دیباکیا و همکاران2۰1۹، ۵اصل و هاشمیهای غیراخلاقی رابطه دارد )عباسیرنجوری با تصمیمروان
گیری نادار تصمیمبین معگانه شخصیت پیشای بر روی پرستاران نشان دادند صفات پنجدر مطالعه( Wang, Gao & Jia، 2۰2۵ و جیا)

 سازد.های حساس برجسته میای که اهمیت بررسی این رابطه را در سایر حرفههای بالینی است؛ یافتهاخلاقی در موقعیت

اند. پژوهش حاضر زمان آزمودهصورت همگرِ پیونددهنده شخصیت به تصمیم اخلاقی را کمتر بهسازوکارهای میانجی و تعدیلمطالعات پیشین 
 این شکاف را با سه نوآوری در سه سطح پر کند:  کوشدمی

 ضاوت؛ حساس حسابداری و حسابرسی، پزشکی و ق  زمان سه حرفه)نوآوری تجربی(، بررسی تطبیقی هم نخست
ای رست و مدل شدت اخلاقی جونز در یو مدل عاملی شخصیت، مدل چهارمؤلفه)نوآوری نظری(، تلفیق سه چارچوب نظری مدل پنج دوم

 ی واحد؛ مفهوم

سنجی گروهی را از نظر روانها که مقایسه بینارزی ضرایب بین حرفهگیری و همارزی اندازهشناختی(، آزمون رسمی هم)نوآوری روش سومو 
ل های شخصیتی و رفتار اخلاقی و تحلیل چگونگی تأثیر این عوامسازد. بر این اساس، هدف اصلی پژوهش، تبیین رابطه ویژگیقابل دفاع می

 گیری اخلاقی در سه حرفه یادشده است.بر فرایند تصمیم

 هامبانی نظری و توسعه فرضیه

های شناسی را چارچوب توصیف تفاوتپذیری و و یفهپذیری، توافقگرایی، تجربهرنجوری، برونعاملی شخصیت، پنج بُعد بنیادی روانمدل پنج
پذیری با همدلی، پذیری و پایبندی به استانداردها، و توافقدهی، مسئولیتنظم با خودشناسی (. و یفه1۹۹2کری و جان، داند )موفردی می

ای رابطه مثبت داشته باشند، در حالی رود این دو صفت با رفتار اخلاقی حرفهرو انتظار میاعتماد و توجه به حقوق دیگران همراه است؛ ازاین
ای منفی نشان دهد. شواهد تجربی در بافت مت در برابر فشارهای موقعیتی، رابطهرنجوری با ناپایداری هیجانی و کاهش مقاوکه روان

های شخصیتی ( نشان دادند ویژگی14۰۰نژاد، توانگر و روحی )کند: پوربهرامی، یعقوبحسابداری و حسابرسی نیز از این الگو حمایت می
ای گیری اخلاقی حسابداران حرفه( اثرپذیری تصمیم14۰۰نیا )نی و رحمانیای اثر معنادار دارد؛ گلپایگاحسابداران رسمی بر رعایت آداب حرفه

های شخصیتی و نیت اخلاقی حسابرسان ( رابطه ویژگی13۹۶های شخصیتی و رفتار آنان را تأیید کردند و محسنی، قاسمی و کرمی )از ویژگی
های شخصیتی با قضاوت اخلاقی قضات را نشان دادند. در ویژگی ( رابطه13۹۵پور )را گزارش کردند. در بافت قضایی نیز کیانیان و امامی

( اثر صفات شخصیتی بر 2۰22) ۸گانه دانست، انورگیری نیت اخلاقی حسابداران را تابع صفات پنج( شکل2۰14) ۷المللی، سعداللهسطح بین
 صفات شخصیتی درون حرفه حسابرسی ارائه کردند. ( شواهدی درباره همگنی2۰23) ۹برنو و دمورفتار اخلاقی را تأیید کرد و آساره، ون

                                                
1 Gisby 
2 Pillay 
3 Five-Factor Model (FFM) 
4 McCrae & John 
5 Abbasi-Asl & Hashemi 
6 Dibakia et al. 
7 Saadullah 
8 Anwar 
9 Asare, van Brenk & Demek 
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اخلاقی و عمل اخلاقی  ش( فرایند اخلاقی را برایند چهار مؤلفه حساسیت اخلاقی، قضاوت اخلاقی، انگیز1۹۸۶) 1ای رستمدل چهارمؤلفه
مثابه آمادگی رفتاری فرد برای به -ی تواند زنجیره تصمیم اخلاقی را قطع کند. از این منظر، رفتار اخلاقداند و شکست در هر مؤلفه میمی

تواند حلقه واسط اثر صفات است و هم می گیری اخلاقیمتغیر مؤثر در تبیین تصمیم -های وسوسه و فشار ترجیح گزینه اخلاقی در موقعیت
عنوان صورت مستقل بهمؤلفه بهها در نظریه رست، در مدل تجربی پژوهش حاضر، هر شخصیتی بر آن باشد. با وجود جایگاه فرایندی این مؤلفه

گیری اخلاقی را ( نیز تصمیم1۹۹1) 2مدل شدت اخلاقی جونز. گیری اخلاقی عملیاتی و آزمون شدگر رابطه رفتار اخلاقی و تصمیمتعدیل
احتمال تأثیر و تمرکز داند و شش ویژگی موقعیت شامل شدت پیامد اخلاقی، فوریت زمانی، بزرگی پیامد، نزدیکی اجتماعی، وابسته می موقعیت

تر کرده و رابطه رفتار شمارد؛ بدین معنا که ادراک شدت اخلاقی بالاتر، پردازش اخلاقی فرد را فعالرا بر فرایند اخلاقی مؤثر می 3بر تأثیرات
دهد. پژوهش را شکل می (. تلفیق این سه چارچوب، مدل مفهومی2۰22)دیباکیا و همکاران،  .کندگیری اخلاقی را تقویت میاخلاقی و تصمیم

های شخصیتی و اند و رفتار اخلاقی در رابطه میان ویژگیگیری اخلاقی مرتبطهای شخصیتی با رفتار اخلاقی و تصمیمدر این مدل، ویژگی
گیری متصمیهای مدل رست و ابعاد شدت اخلاقی مدل جونز، رابطه رفتار اخلاقی و گیری اخلاقی نقش میانجی دارد. همچنین، مؤلفهتصمیم

 .دهدمدل مفهومی پژوهش را نشان می 1شکل  کنند.اخلاقی را تعدیل می
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

های مدل رست و ابعاد شدت اخلاقی اند. مؤلفهگیری اخلاقی مرتبطو از مسیر رفتار اخلاقی با تصمیم طور مستقیمهای شخصیتی بهویژگی 
کنند. پایداری مسیرهای اصلی و اثرهای غیرمستقیم در سه حرفه حسابداری گیری اخلاقی را تعدیل میجونز، رابطه رفتار اخلاقی و تصمیممدل 

 .و حسابرسی، پزشکی و قضاوت بررسی شد

های کوتاه نگرشی در ویههای رست با گهای رست ذکر یو نکته نظری ضروری است: در این پژوهش، مؤلفهگری مؤلفهدرباره جایگاه تعدیل
مراحل موقعیتی حل یو مسئله اخلاقی »گونه(، نه در سطح سازی صفتاند )عملیاتیعملیاتی شده« های نسبتاً پایدار فردی رفیت»سطح 
کند نمی ویژه هر حرفه سنجیده شده است. بنابراین مدل ادعاگیری اخلاقی با سناریوهای فرایندمحورِ موقعیت؛ در حالی که تصمیم«خاص

های اخلاقی بالاتری دارند، گرایش رفتاری اخلاقی خود را کند افرادی که  رفیت؛ بلکه فرض می«اندمراحل تصمیم، تعدیلگر خودِ تصمیم»

                                                
1 Rest 
2 Jones 
3 Moral Intensity 

 های شخصیتی )پنج عامل(ویژگی

 شناسیپذیری، وظیفهپذیری، توافقگرایی، تجربهرنجوری، برونروان

 بینمستقل/پیش متغیرهای

 

 گیری اخلاقیتصمیم

 متغیر وابسته

 

 رفتار اخلاقی

 متغیرمیانجی

تعدیل رابطه رفتار  

گیری اخلاقی و تصمیم

 اخلاقی

 شدهگرهای آزمونتعدیل 

 حساسیت، قضاوت، انگیزش و عمل اخلاقیهای مدل رست: مؤلفه

پیامد، نزدیکی  : شدت پیامد، فوریت زمانی، بزرگیابعاد شدت اخلاقی مدل جونز

 اجتماعی، احتمال تأثیر و تمرکز بر تأثیرات
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هستند. ابعاد مدل جونز نیز « تصمیم–گرایش»کننده پیوند ها شرط تسهیلکنند و این  رفیتبا احتمال بیشتری به تصمیم نهایی تبدیل می

خوان است. قرابت مفهومی ( هم1۹۹1جونز )« مشروط به مسئله»گری آنها مستقیماً با منطق نظریه اند و تعدیلشده موقعیتویژگی ادراک
گری این دو مؤلفه با احتیاط صراحت پذیرفته شده و تفسیر تعدیلبا سازه گرایش رفتاری اخلاقی به« انگیزش اخلاقی»و « عمل اخلاقی»

 کند.بندی میجدول زیر جایگاه هر سازه را جمع شود.انجام می

 

 های پژوهش، جایگاه نظری و شیوه سنجش آنهاتفکیک سازه .1ل دوج

 نوع سنجش ابزار جایگاه نظری تعریف در این پژوهش سازه

گویهFFI-NEO ( ۶۰ ) پیشایند فردی گانهصفات پایدار پنج های شخصیتیویژگی  ودگزارشی نگرشیخ 

 قیرفتار اخلا
 )گرایش رفتاری اخلاقی( 

آمادگی/گرایش فرد به انتخاب گزینه 
 ایاخلاقی در موقعیت حرفه

 سناریوهای رفتارمحور میانجی
گرایش -سناریومحور 
 رفتاری

 گیری اخلاقیتصمیم
برایند ادراک، قضاوت، نیت و اقدام در 

 ایسناریوهای حرفه
 فرایندی-سناریومحور  سناریوهای فرایندمحور پیامد

 های رستمؤلفه
های فردی حساسیت، قضاوت،  رفیت

 انگیزش و عمل اخلاقی

 گرتعدیل
 )تفاوت فردی( 

 خودگزارشی کوتاه ایگویه12مقیاس 

 شده موقعیت اخلاقیویژگی ادراک ابعاد شدت اخلاقی جونز
گر تعدیل

 )موقعیتی(
 خودگزارشی موقعیتی ایگویه1۸مقیاس 

 

 اند از:بارتهای پژوهش عبر این اساس فرضیه

های های حسابداری، پزشکی و قضاوت رابطه معنادار دارند )فرضیههای شخصیتی با رفتار اخلاقی در میان شاغلان حرفه. ویژگی1فرضیه 
 ه، متنا ر با پنج بُعد شخصیت(. 1الف تا 1فرعی 

 گیری اخلاقی رابطه معنادار دارد.. رفتار اخلاقی با تصمیم2فرضیه 

 ه(. 3الف تا  3های فرعی گیری اخلاقی رابطه معنادار دارند )فرضیههای شخصیتی با تصمیمی. ویژگ3فرضیه  

 کند.گیری اخلاقی نقش میانجی معنادار ایفا میهای شخصیتی و تصمیم. رفتار اخلاقی در رابطه بین ویژگی4فرضیه  

کنند گیری اخلاقی را تعدیل میابطه رفتار اخلاقی و تصمیمهای مدل رست )حساسیت، قضاوت، انگیزش و عمل اخلاقی( ر. مؤلفه۵فرضیه  
 د(. ۵الف تا  ۵های فرعی )فرضیه

. ابعاد مدل جونز )شدت پیامد اخلاقی، فوریت زمانی، بزرگی پیامد، نزدیکی اجتماعی، احتمال تأثیر و تمرکز بر تأثیرات( رابطه رفتار ۶فرضیه  
 ۷و(. فرضیه  ۶الف تا  ۶های فرعی کنند )فرضیهگیری اخلاقی را تعدیل میاخلاقی و تصمیم

 ای متفاوت است. گیری اخلاقی در سه گروه حرفههای شخصیتی بر رفتار اخلاقی و تصمیمالگوی تأثیر ویژگی

بعاد جونز های رست و اگری مؤلفهای متفاوت است؛ تفاوت الگوی تعدیلالف. الگوی نقش میانجی رفتار اخلاقی در سه گروه حرفه ۸فرضیه 
 شود.ب( مطرح می۸صورت سؤال اکتشافی )گانه و توان آماری موردنیاز، بهمیان سه حرفه، به دلیل الزامات برآورد تعامل سه

 شناسی پژوهشروش

جامعه  پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی، از نظر ماهیت توصیفی ا همبستگی، از نظر شیوه اجرا پیمایشی و از نظر بعد زمانی مقطعی است.
ای، افرادی در شده برای هر حرفه تعیین شد. بر این اساس، در هر گروه حرفهآماری پژوهش با توجه به محتوای سناریوهای اخلاقی طراحی

 شده در سناریوها، با موضوعهای اخلاقی مطرحای با موقعیتجامعه هدف قرار گرفتند که از نظر حوزه فعالیت، مسئولیت شغلی و مواجهه حرفه
 .پژوهش تناسب داشتند

 ) نفر2٬۵۰۰حدود(و قضات شهر تهران ) نفر 3۷٬43۷(، پزشکان)نفر 2٬2۰۶(ای حسابداران و حسابرسان جامعه آماری شامل سه گروه حرفه

مع محدود، ای مربوط استخراج شد. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران برای جواهای حرفهها از منابع رسمی یا استعلامبود که حجم آن
نفر  333نفر و برای قضات  3۸۰نفر، برای پزشکان  32۷درصد، برای حسابداران و حسابرسان  ۵درصد و خطای مجاز  ۹۵در سطح اطمینان 

قاضی،  1۶۵پزشو و  22۰حسابدار و حسابرس،  21۰های کامل و قابل استفاده به برآورد شد. با این حال، در اجرای میدانی، تعداد پرسشنامه
 .ویژه گروه قضات، باید با احتیاط تعمیم داده شوندرو، نتایج مربوط به هر سه گروه، بهنفر، رسید. ازاین ۵۹۵مجموع در 
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ای و های حرفهای متناسب با حجم انجام شد؛ طبقات در گروه حسابداران و حسابرسان بر اساس ردهگیری به روش تصادفی طبقهنمونه
ها های قضایی تعریف و پرسشنامهها و ردههای تخصصی و در گروه قضات بر اساس سمتن بر اساس رشتهمؤسسات حسابرسی، در گروه پزشکا

 ۵۷امل و قابل استفاده بازگشت )نرخ پاسخ حدود کپرسشنامه  ۵۹۵شده، های توزیعمیان اعضای هر طبقه توزیع گردید. از مجموع پرسشنامه
دهندگان فراهم نبود؛ این موضوع باید در تعمیم نتایج مدنظر دهندگان و غیرپاسخایسه پاسخدرصد نسبت به حجم نمونه برآوردی( و امکان مق

 قرار گیرد.

 ها چهار بخش داشت: ابزار گردآوری داده

 ای؛ درجهبا طیف لیکرت پنج 1FFI-NEOهای شخصیتی مبتنی بر ای ویژگیگویه ۶۰( پرسشنامه 1)

سناریو برای  14شکی و سناریو برای پز 1۵سناریو برای حسابداری و حسابرسی،  1۵فه شامل ( پرسشنامه سناریومحور اختصاصی هر حر2)
( دارد و برای سنجش رفتار 4ای )نمره ( تا بالاترین سطح اخلاق حرفه1ترین )نمره شده از پایین قضاوت که هر سناریو چهار گزینه مرتب
با توجه به سنجش سناریومحور، سازه رفتار  -کار رفت سناریوهای فرایندمحور( بهگیری اخلاقی )اخلاقی )سناریوهای رفتارمحور( و تصمیم

 اخلاقی در این مقاله معرف گرایش/نیت رفتاری اخلاقی است، نه مشاهده مستقیم رفتار واقعی؛

( 4ای(؛ و )درجه، لیکرت پنجگویه 3اد شدت اخلاقی جونز )هر مؤلفه/بُعد ای ابعگویه 1۸های رست و مقیاس ای مؤلفهگویه 12( مقیاس 3) 
 2های نسبت روایی محتوانفره خبرگان هر حرفه و با شاخ  1۵شناختی. روایی صوری و محتوایی ابزارها توسط پانل فرم اطلاعات جمعیت

 ( ارزیابی و تأیید شد.1۹۸1)والتز و باوسل،  3( و شاخ  روایی محتوا1۹۷۵)لاوشه، 

(، پرسشنامه سناریومحور در سه ۸4۶/۰ مه)کل پرسشنا ۸۸۹/۰تا  ۸۷۸/۰گانه شخصیت کرونباخ ابعاد پنج پایایی ابزارها مطلوب بود: آلفای 
 ۸2۷/۰ تا ۷۷۵/۰های جونز و زیرمقیاس ۸۵۸/۰تا  ۷۹۷/۰های رست ، زیرمقیاس۸2۹/۰تا  ۸۰3/۰حرفه 

 و استقلال خطاها VIF با خطیهم بررسی اسمیرنوف،–های مقدماتی )کولموگروفانجام شد. پس از آزمون SPSSافزار ها در نرمتحلیل داده
 آزمون ،(1۹۸۶) کنی و بارون رویکرد با 4 فرضیه زمان،هم ورود روش به چندگانه خطی رگرسیون با 3 تا 1 هایفرضیه ،(واتسون–با دوربین

شده مراتبی تعدیلبا رگرسیون سلسله ۶و  ۵های فرضیه 4۵شده سوگیری(، وفواصل اطمینان اصلاح با) ایبازنمونه ۵۰۰۰ استرپبوت و سوبل
رخی با متغیرهای متمرکزشده حول میانگین آزمون شدند. برای مقایسه میانگین متغیرها در سه حرفه، با توجه به معنادار بودن آزمون لوین در ب

استفاده شد که نسبت به  ۷هاول–گیمز و آزمون تعقیبی Welch ۶پذیری(، از آزمون مقاومگیری اخلاقی و تجربهمتغیرها )از جمله تصمیم
پرسشنامه شخصیت با  ۸گیریارزی اندازه، نخست هم۸و  ۷های اند. برای فرضیهها مقاومها و تفاوت حجم نمونه گروهناهمگنی واریانس

× حرفه »لات تعاملی تغییرِ جم Fارزی ضرایب با آزمون ( بررسی و سپس هم2۰۰۷) ۹تحلیل عاملی تأییدی چندگروهی و معیار ترکیبی چن
تفاوت اثرهای غیرمستقیم  z( و آزمون 1۹۹۸، 11دوی ضرایب )پاترنوستر و همکارانمقایسه دوبه z(، آزمون 1۰)آزمون از نوع چاو« بینپیش

 ارزیابی شد.
ها دند، پرسشنامهدهندگان درباره هدف پژوهش و محرمانگی اطلاعات توجیه شملاحظات اخلاقی: مشارکت در پژوهش داوطلبانه بود، پاسخ

 علمی گزارش شده است. صورت تجمیعی و برای اهدافها صرفاً بهبدون ثبت اطلاعات هویتی تکمیل گردید و داده

 های پژوهشیافته

 133سال(، در گروه پزشکان  ۶1/12و سابقه  3۸/3۸زن )میانگین سنی  ۹1مرد و  11۹دهنده، در گروه حسابداران و حسابرسان پاسخ ۵۹۵از 
سال(  41/1۸و سابقه  3۰/44زن )میانگین سنی  23مرد و  142سال( و در گروه قضات  ۶۶/1۵و سابقه  44/41زن )میانگین سنی  ۸۷د و مر

و  1۹۰/3دهد. میانگین رفتار اخلاقی های توصیفی و پایایی متغیرهای اصلی را در کل نمونه نشان میآماره (2نگاره )حضور داشتند. 

اسمیرنوف نرمال –است و چولگی و کشیدگی همه متغیرها در دامنه قابل قبول قرار دارد. آزمون کولموگروف 24۸/3گیری اخلاقی تصمیم

                                                
1 NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) 
2 Content Validity Ratio (CVR); Lawshe 
3 Content Validity Index (CVI); Waltz & Bausell 
4 Baron & Kenny 
5 Sobel Test 
6 Welch's Robust Test 
7 Games–Howell Post-hoc Test 
8 Measurement Invariance 
9 Chen 
10 Chow-type Test 
11 Paternoster, Brame, Mazerolle & Piquero 
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های گیری اخلاقی از نرمال، با توجه به حجم نمونه و شاخ بودن توزیع ابعاد شخصیت را تأیید کرد و انحراف جزئی نمرات رفتار و تصمیم

واتسون در –و آماره دوربین 4۰/1ها کمتر از در همه مدل VIFهای پارامتریو ارزیابی نشد. مقادیر چولگی و کشیدگی، مانع کاربرد آزمون
 محدوده قابل قبول بود.

 (n=595نمونه ) کل —های توصیفی و ضرایب پایایی متغیرهای پژوهش آماره .2جدول 

 آلفای کرونباخ بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین متغیر

 ۸۸۹/۰ ۵ 1۷/1 ۷۸۶/۰ ۰۵۹/3 رنجوریروان

 ۸۸2/۰ ۹1/4 ۰۹/1 ۷۸۷/۰ 123/3 گراییبرون

 ۸۸1/۰ ۹2/4 ۰۸/1 ۷۵۶/۰ 1۵۸/3 پذیریتجربه

 ۸۸4/۰ ۵ ۰۸/1 ۷۶۶/۰ 1۸3/3 پذیریتوافق

 ۸۷۸/۰ ۷۷/4 1۵/1 ۷32/۰ 1۷۵/3 شناسیو یفه

 ۸2۹/۰تا  ۸۰3/۰ 4 2۵/1 ۶۰۵/۰ 1۹۰/3 رفتار اخلاقی

 ۸2۹/۰تا  ۸۰3/۰ 4 14/1 ۶۰۸/۰ 24۸/3 گیری اخلاقیتصمیم

 
ترین رابطه مثبت را با رفتار اخلاقی شناسی قویدهد. و یفهماتریس همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش را در کل نمونه نشان می (3نگاره )

دهد. رابطه رفتار اخلاقی و رنجوری با هر دو متغیر رابطه منفی معنادار نشان می( دارد و روان4۰۵/۰گیری اخلاقی )( و تصمیم4۰۸/۰)
 (p ; 423/۰  =r >۰1/۰) گیری اخلاقی نیز مثبت و معنادار است تصمیم

 (n=595کل نمونه ) —ماتریس همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش  .3جدول 

 ۷ ۶ ۵ 4 3 2 1 متغیر

       1 رنجوریروان -1

      1 **۰-/2۵3 گراییبرون -2

     1 **31۸/۰ **۰-/1۵۵ پذیریتجربه -3

    1 **134/۰ **223/۰ **۰-/1۸۶ پذیریتوافق -4

   1 **1۷4/۰ **2۶4/۰ **121/۰ **۰-/2۶۸ شناسیو یفه -۵

  1 **4۰۸/۰ **2۸2/۰ **22۰/۰ **1۸2/۰ **۰-/311 رفتار اخلاقی -۶

 1 **423/۰ **4۰۵/۰ **2۶1/۰ **1۷۰/۰ **12۹/۰ **۰-/314 گیری اخلاقیتصمیم -۷

 ۰1/۰دار در سطح ** معنا

 ( ارائه شده است. ۴نگاره )های رگرسیونی در نتایج مدل

کنندددد درصدددد اا یاریدددانر ر تدددار ابییدددی را   یدددی  می۳/۲۵، ابعددداد ش  دددیت در م  دددو  (۱در مددددل ن )دددت ) ر دددیه 

(R2=0.253, F=39.800, p<0.001) ۳0۵/0شناسددددددی)یظیفه (β=۱78/0پدددددد یری )،  وا ق (β=  پدددددد یری ی   ربه

(β=0.077, p=0.048)  رن دددوریاثدددر م  دددت ی ریا (β=−0.175) گرایدددی اثدددر منفدددی معندددادار دارندددد ی اثدددر بری

 شود.  أیید می ۱معنادار نی)ت؛ بنابرای   ر یه 

کننددددد گیری ابییدددی را   یدددی  میدرصدددد اا یاریدددانر   دددد ی  8/۲۳، ابعددداد ش  ددددیت (۳در مددددل دیف ) ر دددیه     

.(R2=0.238)  رن دددددوری ریا(β=−0.195) پددددد یری منفدددددی ی  وا ق(β=0.167) شناسدددددی ی یظیفه(β=0.315) 

 شود. نیز  أیید می ۳م  ت ی معنادارند؛  ر یه 
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بددی  رسددد ی ر تددار ابییددی پی می (R2=0.281)، بددا یرید ر تددار ابییددی،  ددریب  عیددی  بدده (۲در مدددل سددوف ) ر ددیه    

ایددد  رابدددده در هدددر سددده  ر ددده (β=0.240, t=5.942, p<0.001) گیری ابییدددی اسدددت م  دددت ی معندددادار   ددد ی 

 شود. أیید می ۲ی  ر یه  (β=0.166)ی یضات (β=0.275) ، پزشکا  (β=0.242)معنادار است  )ابدارا  

 (Beta استاندارد ضرایب) نمونه کل —های رگرسیون چندگانه نتایج مدل .4 لودج

 گیری اخلاقی: تصمیم3مدل  یری اخلاقیگ: تصمیم2مدل  : رفتار اخلاقی1مدل  بینمتغیر پیش

 **۰-/1۵3 **-1۹۵/۰ **۰-/1۷۵ رنجوریروان

 ۰-/۰1۶ -۰۰۷/۰ ۰3۷/۰ گراییبرون

 ۰1۸/۰ ۰3۷/۰ *۰۷۷/۰ پذیریتجربه

 **124/۰ **1۶۷/۰ **1۷۸/۰ پذیریتوافق

 **242/۰ **31۵/۰ **3۰۵/۰ شناسیو یفه

 **24۰/۰ — — رفتار اخلاقی

R² 2۵3/۰ 23۸/۰ 2۸1/۰ 

F ۸۰۰/3۹** ۷۵۹/3۶** 3۰2/3۸** 

 ۹۹۵/1 ۹۵۵/1 ۹۸۷/1 واتسون–دوربین

 ۰1/۰؛ ** معنادار در سطح ۰۵/۰* معنادار در سطح 

     
گیری اخلاقی از مسیر رفتار اخلاقی با آزمون سوبل بررسی شد )نگاره ، اثرهای غیرمستقیم ابعاد شخصیت بر تصمیم4برای آزمون فرضیه  
 پذیری و اثرهای غیرمستقیم توافق(a×b=−0.033, Z=−3.626)رنجوری منفی و معنادار قیم رواناثر غیرمست(. ۵

(a×b=0.034, Z=3.731)شناسیو و یفه(a×b=0.061, Z=4.765) گرایی مثبت و معنادارند؛ اما اثر غیرمستقیم برون(p=0.358)  و
اثرهای مستقیم معنادار در مدل نهایی، نقش میانجی رفتار اخلاقی برای سه ماندن معنادار نیست. با توجه به باقی (p=0.059)پذیری تجربه

ای بازنمونه ۵۰۰۰استرپ شود. افزون بر سوبل، مسیرهای میانجی با بوتصورت جزئی تأیید میبه 4بُعد یادشده از نوع جزئی است و فرضیه 

پذیری (، توافق۰.۰1۷−تا  ۰.۰۵3−)رنجوری شده سوگیری برای روانحدرصد اصلا ۹۵نیز آزمون شد و همین الگو تأیید گردید: فاصله اطمینان 

پذیری تنها گرایی شامل صفر است و برای تجربهگیرد، برای برون( صفر را در بر نمی۰.۰۸۸تا  ۰.۰3۹شناسی )( و و یفه۰.۰۵۵تا  ۰.۰1۸)
 (.۰.۰32تا  ۰.۰۰1گیرد )صورت مرزی از صفر فاصله میبه

 

 اثر غیرمستقیم ابعاد شخصیت از مسیر رفتار اخلاقی —تایج آزمون سوبل ن .5 لودج

 نتیجه معناداری Zآماره  (a×bاثر غیرمستقیم ) بُعد شخصیت

 معنادار ۰۰۰3/۰ -۶2۶/3 -۰33/۰ رنجوریروان

 غیرمعنادار 3۵۸/۰ ۹1۹/۰ ۰۰۷/۰ گراییبرون

 غیرمعنادار ۰۵۹/۰ ۸۹1/1 ۰1۵/۰ پذیریتجربه

 معنادار ۰۰۰2/۰ ۷31/3 ۰34/۰ پذیریتوافق

 معنادار <۰۰1/۰ ۷۶۵/4 ۰۶1/۰ شناسیو یفه

 
های مدل رست، حساسیت اخلاقی آمده است. از مؤلفه( ۶در نگاره ) ۶و  ۵های شده برای فرضیهمراتبی تعدیل نتایج رگرسیون سلسله    

(B=0.127, p<0.001, ΔR2=0.017) قضاوت اخلاقی ،(B=0.104, p=0.004) عمل اخلاقی و (B=0.091, p=0.021)  نقش
د تأیید و فرضیه فرعی ۵ب و ۵الف، ۵(؛ بنابراین سه فرضیه فرعی p=۰.۰۵۸گر مثبت و معنادار دارند، اما انگیزش اخلاقی معنادار نیست )تعدیل

و بزرگی پیامد  (B=0.165, p<0.001, ΔR2=0.025)گر را دارد ترین اثر تعدیلشود. از ابعاد مدل جونز، احتمال تأثیر قویج رد می۵
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(B=0.124, p=0.001)  و فوریت زمانی(B=0.080, p=0.036)  نیز معنادارند؛ اما شدت پیامد اخلاقی، نزدیکی اجتماعی و تمرکز بر
 شوند.و رد می۶د و ۶الف، ۶های فرعی ه تأیید و فرضیه۶ج و ۶ب، ۶دهند؛ بنابراین سه فرضیه فرعی تأثیرات اثر تعاملی معناداری نشان نمی

 تعامل با رفتار اخلاقی —شده مراتبی تعدیلنتایج رگرسیون سلسله .6جدول 

 نتیجه ΔR² معناداری tآماره  تعامل B گرتعدیل

 معنادار ۰1۷/۰ <۰۰1/۰ ۵2۶/3 12۷/۰ حساسیت اخلاقی )رست(

 معنادار ۰11/۰ ۰۰4/۰ ۸۹۵/2 1۰4/۰ قضاوت اخلاقی )رست(

 غیرمعنادار ۰۰۵/۰ ۰۵۸/۰ ۹۰2/1 ۰۷۰/۰ اخلاقی )رست( شانگیز

 معنادار ۰۰۷/۰ ۰21/۰ 31۵/2 ۰۹1/۰ عمل اخلاقی )رست(

 غیرمعنادار ۰۰4/۰ ۰۸۰/۰ ۷۵4/1 ۰۶۶/۰ شدت پیامد اخلاقی )جونز(

 معنادار ۰۰۶/۰ ۰3۶/۰ ۰۹۷/2 ۰۸۰/۰ فوریت زمانی )جونز(

 معنادار ۰14/۰ ۰۰1/۰ 23۷/3 124/۰ بزرگی پیامد )جونز(

 غیرمعنادار ۰۰3/۰ 11۹/۰ ۵۶1/1 ۰۵۸/۰ ی اجتماعی )جونز(نزدیک

 معنادار ۰2۵/۰ <۰۰1/۰ 2۸۷/4 1۶۵/۰ احتمال تأثیر )جونز(

 غیرمعنادار ۰۰3/۰ 11۷/۰ ۵۷۰/1 ۰۶3/۰ تمرکز بر تأثیرات )جونز(

 
نیز بازبینی شد. در این حالت،  αadjusted=0.05/10=0.005گری جداگانه، نتایج با تصحیح بونفرونی با توجه به اجرای ده آزمون تعدیل

ماند؛ اما همچنان معنادار باقی می (p<0.001)و احتمال تأثیر (p=0.004) ، قضاوت اخلاقی(p<0.001)گری حساسیت اخلاقی تعدیل
تکرار تلقی شوند.  های نیازمندعنوان یافتهرسند و باید بهشده نمیبه آستانه تصحیح (p=0.036) ، فوریت زمانی(p=0.021)عمل اخلاقی 

های میدانی نیز بیانگر اندازه اثر تعاملی کوچو است که با ماهیت اثرهای تعاملی در پژوهش .0.0250تا  0.0060، در دامنه ΔR2مقادیر 
 خوان است.هم

ها تفاوت میانگین(. ۷ مقایسه شد )نگاره Welchهای تطبیقی، میانگین متغیرهای پژوهش در سه حرفه با آزمون مقاوم پیش از آزمون فرضیه
FWelch)شناسی و و یفه (FWelch=16.056, p<0.001)گیری اخلاقی ، تصمیم(FWelch=5.759, p=0.003)در رفتار اخلاقی 

=8.811, p<0.001) پذیری تفاوت کلی معناداری مشاهده نشد. آزمون پذیری و توافقگرایی، تجربهرنجوری، برونمعنادار است؛ اما در روان
تر از حسابداران و حسابرسان و قضات است، در طور معناداری پایینهاول نشان داد میانگین پزشکان در هر سه متغیر به–عقیبی گیمزت

را دارند، و تفاوت حسابداران و حسابرسان  (M=3.429)گیری اخلاقی هر سه مقایسه زوجی معنادار است و قضات بالاترین میانگین تصمیم
ها، لزوماً به معنای تفاوت بنابراین، تفاوت در سطح میانگین برخی متغیرها میان حرفه شناسی معنادار نبود.اخلاقی و و یفه با قضات در رفتار

 ها بر حسب مجذورارزی ضرایب بررسی شد. اندازه اثر این تفاوتهای همدر الگوی روابط تبیینی میان متغیرها نیست؛ این موضوع در آزمون
های بود. بنابراین، تفاوت (η2=0.030)شناسی و و یفه (η2=0.044)گیری اخلاقی تصمیم ،(η2=0.020)اخلاقی برای رفتار  اتا
گردد. ای بازمیحرفههای دروناند و سهم عمده واریانس این متغیرها به تفاوتای، با وجود معناداری آماری، از نظر اندازه اثر کوچوحرفهبین

 .ها، سازگار استیعنی همگنی الگوی روابط میان حرفهاین نتیجه با یافته بعدی، 
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 تفاوت معنادار در سه حرفه یدارا یرهایمتغ نیانگیم مقایسه .7 لودج

 

یادداشت: در رفتار اخلاقی و و یفه شناسی، تفاوت حسابداران و حسابرسان با قضات معنادار نبود. در تصمیم گیری اخلاقی، هر سه مقایسه 
 استفاده شد.به دلیل مقاومت در برابر ناهمگنی واریانس ها  Welchزوجی معنادار بود. آزمون 

گیری پرسشنامه شخصیت با تحلیل عاملی تأییدی چندگروهی احراز شد: مدل پیکربندی ارزی اندازه، نخست هم۸و  ۷های برای فرضیه    
ارزی متریو و هم (CFI=0.955, TLI=0.954, RMSEA=0.013, SRMR=0.057)برازش مناسب داشت 

(ΔCFI=−0.007, ΔRMSEA=0.001) اسکالر ،(ΔCFI=0.000)( برقرار بود. در گام بعد، 2۰۰۷گیرانه بر اساس معیار چن )و سخت
سناریوی رفتارمحور(، مدل پیکربندی برازش  ۹گیری دو سازه سناریومحور نیز با همان روش آزمون شد. برای رفتار اخلاقی )ارزی اندازههم

(، اما با Δχ2=۵3.32، Δdf=1۶، p>۰.۰۰1د )ارزی متریو کامل برقرار نش(؛ همCFI=۰.۹۸۹، RMSEA=۰.۰2۷مطلوب داشت )
 ،Δχ2=13.۸۵، Δdf=۸، p=۰.۰۸۶ارزی جزئی متریو )های پزشکان و قضات، همآزادسازی بار عاملی چهار سناریو در گروه

ΔCFI=−۰.۰۰۵( و اسکالر جزئی )Δχ2=1۵.3۰، Δdf=۸، p=۰.۰۵4، ΔCFI=−۰.۰۰۷ج گیری اخلاقی بر پایه پن( برقرار شد. برای تصمیم

ارزی پیکربندی سناریوی فرایندمحور مشترک سه گروه )سناریوی دوازدهم در گروه قضات در بازنگری خبرگان حذف شده بود(، هم
(CFI=1.۰۰۰( متریو کامل ،)Δχ2=4.۹۹، Δdf=۸، p=۰.۷۵۹( و اسکالر کامل )Δχ2=۶.3۰، Δdf=۸، p=۰.۶13 برقرار بود. بنابراین )

ها سنجی دارد؛ مقایسه میانگین رفتار اخلاقی بین حرفهها پشتوانه روانکنند و مقایسه ضرایب مدلارز عمل میها در سه حرفه هماکثریت گویه
نشان داد ورود ( ۸ارزی ضرایب )نگاره شود. سپس آزمون رسمی همارزی اسکالر آن همچنان با احتیاط تفسیر میبه دلیل جزئی بودن هم

کند یر معناداری در تبیین رفتار اخلاقی ایجاد نمیتغی« ابعاد شخصیت× حرفه »های تعامل
(ΔR2=0.004, F(10,577)=0.310, p=0.979)گیری اخلاقی نیز افزایش ضریب تعیین از  و در مدل تصمیم𝑅2 = به  0.298

𝑅2 = برای « قیرفتار اخلا× حرفه »تعامل  .(ΔR2=0.025, F(12,574)=1.764, p=0.051)معنادار نبود  ۰.۰۵در سطح   0.323
های دوی اثرهای غیرمستقیم نیز هیچ تفاوت معناداری میان زوجمعنادار نبود و مقایسه دوبه (p=0.923)و پزشکان  (p=0.164)قضات 
شود. گری( نیز تأیید نمیالف )تفاوت الگوی میانجی ۸شود و فرضیه در شکل کلی تأیید نمی ۷. بنابراین فرضیه (p>0.05)ای نشان نداد حرفه

گانه تلزم برآورد تعامل سهگیری تأییدی یا ردّی نیست؛ زیرا آزمون رسمی آن مسگری( موضوع نتیجهب )تفاوت الگوی تعدیل ۸ؤال اکتشافی س
ها به زمان ده جمله تعاملی مرتبه سوم و اجزای آنگانه مستلزم افزودن هماست؛ برآورد تعامل سه« حرفه× گر متغیر تعدیل× رفتار اخلاقی »
رو نفر(، توان آماری کافی برای برآورد پایدار این ضرایب فراهم نبود؛ ازاین 1۶۵ویژه قضات با ها )بهل است که با توجه به حجم نمونه گروهمد

شایان  .تر واگذار شدهای بزرگهای آتی با نمونهتوان و مستعد خطای نوع دوم، به پژوهشجای گزارش برآوردهای کمآزمون این بخش، به

 متغیر
حسابرسان  حسابداران و 

SD  ± M 
 پزشکان

 SD ± M 
 قضات  

SD ± M 
F Welch p 

–نتیجه آزمون گیمز

 هاول

/3 رفتار اخلاقی 23۶ ± ۰/ ۰۵۶  3/ ۰۸1 ± ۰/۶1۷ 3/ 2۷۸ ± ۰/۶2۵ ۵/۷۵۹ ۰/۰۰3 

 >پزشکان 
حسابداران و 

حسابرسان، پزشکان 
 قضات >

گیری تصمیم
 اخلاقی

3/ 2۵2 ± ۰/۶32 3/ 1۰۸ ± ۰/۶34 3/ 42۹ ± ۰/4۸۵ 1۶/۰۵۶ <۰/۰۰1 

 <قضات 
حسابداران و 
 <حسابرسان 
 پزشکان

/3 شناسیو یفه 21۸ ± ۰/۷۰3 3/ ۰2۰ ± ۰/۷41 3/ 32۶ ± ۰/۷2۰ ۸/۸11 <۰/۰۰1 

 >پزشکان 
حسابداران و 

حسابرسان، پزشکان 
 قضات >
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و بنابراین شواهد علیه همگنی ضعیف اما غیرصفر ( =۰۵1/۰pگیری اخلاقی در مرز معناداری قرار دارد )جه است که آزمون کلی مدل تصمیمتو
پذیری میان پزشکان و قضات( نیز در صورت شناسی میان حسابداران و حسابرسان و قضات؛ توافقدوی معنادار )و یفهاست. دو مقایسه دوبه

ها موضعی و اکتشافی تلقی شده رو این تفاوتمانند؛ ازاین، معنادار باقی نمی(۰۰3/۰مقایسه زوجی )آستانه  1۸بونفرونی برای  اعمال تصحیح
 شود.تر واگذار میهای آتی با نمونه بزرگها به پژوهشو آزمون تأییدی آن

 بین(پیش× ملی حرفه تغییرِ جملات تعا Fها بین سه حرفه )ارزی ضرایب مدلآزمون هم .8جدول 

 نتیجه معناداری تغییر F درجه آزادی ΔR² با تعامل R² بدون تعامل R² مدل

 همگن ۹۷۹/۰ 31۰/۰ 1۰و  ۵۷۷ ۰۰4/۰ 2۶3/۰ 2۵۹/۰ رفتار اخلاقی

 همگن )مرزی( ۰۵1/۰ ۷۶1/1 12و  ۵۷4 ۰2۵/۰ 323/۰ 2۹۸/۰ گیری اخلاقیتصمیم

 

 گیریبحث و نتیجه

گیری اخلاقی و مقایسه این روابط در سه حرفه حسابداری و های شخصیتی، رفتار اخلاقی و تصمیمرابطه ویژگیهدف پژوهش حاضر تبیین 
گیری اخلاقی است، بین مثبت رفتار اخلاقی و تصمیمترین پیششناسی قویها نشان داد و یفهحسابرسی، پزشکی و قضاوت بود. یافته

های چندمتغیره نقش معناداری ندارد. این الگو با گرایی در مدلرنجوری اثر منفی دارند و بروننپذیری اثر مثبت و رواپذیری و تجربهتوافق
واسطه پذیر بهدهی و پایبندی به تعهدات و افراد توافقواسطه خودنظمشناس بهسو است: افراد و یفهعاملی و شواهد پیشین هممنطق مدل پنج

؛ 1۹۹2کری و جان، دهند )موای رفتار سازگارتری با اصول اخلاقی نشان میهای حرفهتهمدلی و توجه به حقوق دیگران، در موقعی
(، محسنی و همکاران 14۰۰نیا )(، گلپایگانی و رحمانی14۰۰های پوربهرامی و همکاران )( و این نتایج با یافته2۰1۹اصل و هاشمی، عباسی

خود خودیگیری اجتماعی بهدهد جهتگرایی نشان می. معنادار نبودن برونخوان است( نیز هم2۰22( و انور )2۰14(، سعدالله )13۹۶)
 ای که با نتایج ناهمگون پیشینه درباره این صفت سازگار است.کننده انتخاب اخلاقی نیست؛ یافتهتضمین

خوان ( هم1۹۸۶ای رست )هارمؤلفهشناسی، با منطق مدل چپذیری و و یفهرنجوری، توافقتأیید نقش میانجی جزئی رفتار اخلاقی برای روان
شود که فرد افزون بر تشخی  و داوری، آمادگی رفتاری برای اجرای گزینه اخلاقی صورت پایدار  اهر میاست: تصمیم اخلاقی هنگامی به
 شادار نشدن انگیزهای مدل رست است و معنافزایی مؤلفهگر حساسیت، قضاوت و عمل اخلاقی نیز مؤید همداشته باشد. تأیید نقش تعدیل

پوشی مفهومی آن با خود سازه رفتار اخلاقی باشد. شایان ذکر است مؤلفه عمل اخلاقی نیز از نظر مفهومی به تواند ناشی از هماخلاقی می
اریوهای های نگرشی کوتاه در برابر انتخاب در سناند )گویهسازه رفتار اخلاقی نزدیو است؛ این دو در سطح سنجش متمایز عملیاتی شده

(، 1۹۹1گر عمل اخلاقی باید با احتیاط و با توجه به این قرابت مفهومی صورت گیرد. در چارچوب مدل جونز )ای(، اما تفسیر نقش تعدیلحرفه
تر ریتر و فوتر، بزرگدهد هرچه فرد پیامدهای موقعیت را محتملگری احتمال تأثیر، بزرگی پیامد و فوریت زمانی نشان میمعناداری تعدیل

اند، نفعان تصمیم غالباً ناآشنا و پراکندههایی که ذیشود؛ در حالی که در حرفهتر میادراک کند، پیوند منش اخلاقی با تصمیم نهایی قوی
اکیا و ها با نتایج دیبشوند. این یافتهای جایگزین آن میکند و استانداردهای حرفهعنوان علامت اخلاقی عمل مینزدیکی اجتماعی کمتر به

 سو است.شده هم( درباره نقش شدت اخلاقی ادراک2۰22همکاران )

ها، آزمون ولش عنوان دو یافته متمایز تفسیر شوند: در سطح میانگینیافته محوری بخش تطبیقی، تمایز دو سطح از مقایسه است که باید به

تری از دو حرفه دیگر دارند و قضات شناسی میانگین پایین یفهگیری اخلاقی و وهاول نشان داد پزشکان در رفتار اخلاقی، تصمیم–و گیمز

نفعان در محیط ها و تعدد ذیتواند بازتاب فشار کاری، فوریت تصمیمدهند؛ تصویری که میگیری اخلاقی را نشان میبالاترین میانگین تصمیم
ضاوت باشد، نه لزوماً ضعف اخلاقی فردی. افزون بر این، چون پذیر حرفه قدرمان و در مقابل، سازوکارهای گزینشی و ساختار مستند و نظارت

شود؛ در این ابزار و در چارچوب سناریوهای مورد ها با احتیاط تفسیر میهای اخلاقی بین حرفهاند، مقایسه میانگینمحور بودهسناریوها حرفه
تر بودن یو حرفه نسبت به حرفه دیگر نیست. اما در نای اخلاقیها متفاوت بود و این تفاوت به معهای اخلاقی گروهاستفاده، میانگین پاسخ

صورت جزئی( و های رفتار اخلاقی )بهگیری پرسشنامه شخصیت و نیز سازهارزی اندازهاند: همسطح الگوی تبیینی روابط، سه حرفه همگن
راگیر معناداری نشان ندادند و اثرهای غیرمستقیم نیز ارزی ضرایب تفاوت فهای همصورت کامل( برقرار بود، آزمونگیری اخلاقی )بهتصمیم

( درباره همگنی صفات درون حرفه حسابرسی قابل مقایسه 2۰23ها تفاوت معناداری نداشتند. این نتیجه با شواهد آساره و همکاران )میان حرفه
ر پایه اصول مشترک طراحی و متناسب با اقتضائات توان بای را میاست و از نظر کاربردی دلالت مهمی دارد: مداخلات ارتقای اخلاق حرفه
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 شای افزون بر مقررات، چهار مؤلفه حساسیت، قضاوت، انگیزهای آموزش اخلاق حرفهشود برنامههر حرفه اجرا کرد. بر این اساس پیشنهاد می
پذیری و توان مدیریت فشار شناسی، توافقههای سناریومحور تقویت کنند؛ در گزینش و توسعه منابع انسانی، و یفو عمل اخلاقی را با روش

دهندگان تخلف ایجاد کنند؛ ها سازوکارهای محرمانه مشاوره اخلاقی و حمایت از گزارشهیجانی در کنار توانایی تخصصی لحاظ شود؛ سازمان
یت و منافع بیمار، و در قضاوت بر گیری در شرایط فورای و تعارض منافع، در پزشکی بر تصمیمها در حسابداری بر استقلال حرفهو آموزش

 طرفی، استقلال و مستندسازی استدلال متمرکز شود.بی

اند و از ها عمدتاً خودگزارشیسازد؛ دادههایی نیز همراه است: طرح مقطعی امکان استنباط علّی قطعی را محدود میاین پژوهش با محدودیت
رو احتمال سوگیری مطلوبیت اجتماعی و واریانس روش مشترک وجود دارد و رابطه زایناند؛ ایو منبع واحد در یو مقطع زمانی گردآوری شده

باید با لحاظ این سوگیری تفسیر شود؛ حجم  —اند که هر دو از یو ابزار سناریومحور استخراج شده —گیری اخلاقی رفتار اخلاقی و تصمیم

گیری های رفتار اخلاقی و تصمیمگیری برای ابزار شخصیت و نیز سازهارزی اندازهنمونه نهایی در هر سه گروه کمتر از برآورد کوکران بود؛ هم
ارزی ارزی جزئی برقرار شد و همارزی متریو و اسکالر کامل و برای رفتار اخلاقی تنها همگیری اخلاقی هماخلاقی بررسی شد؛ برای تصمیم

های ه سناریوهای اخلاقی متناسب با هر حرفه طراحی شده بودند، مقایسههای مدل رست و ابعاد مدل جونز آزمون نشد. از آنجا کمؤلفه
برای رفع اتکای آزمون سوبل به فرض نرمال بودن  گیری اخلاقی همچنان باید با احتیاط تفسیر شوند.ای میانگین رفتار و تصمیمحرفهبین

شده سوگیری نیز آزمون شد و الگوی نتایج فواصل اطمینان اصلاح ای وبازنمونه ۵۰۰۰استرپ توزیع اثر غیرمستقیم، مسیرهای میانجی با بوت
ارزی گیری اخلاقی و پس از بررسی همارزی احرازشده رفتار اخلاقی و تصمیمهای آتی، با تکیه بر همدو روش همسو بود. همچنین پژوهش

رفتار »گانه های سهت اخلاقی جونز را با آزمون تعاملهای مدل رست و ابعاد شدمؤلفه گرهای رست و ابعاد جونز، تفاوت نقش تعدیلمؤلفه
تواند جهت های ساده و گزارش اندازه اثر میگانه، تحلیل شیببررسی کنند. در صورت معناداری تعامل سه« حرفه× گر متغیر تعدیل× اخلاقی 

ای برایند تعامل شخ  و موقعیت است: قی حرفهگیری اخلانتیجه نهایی آنکه تصمیم .گری را در هر حرفه روشن سازدو شدت تفاوت تعدیل
هم مستقیم و هم از مسیر رفتار اخلاقی  -عنوان عامل خطر رنجوری بهعنوان عامل محافظ و روانشناسی بهویژه و یفهبه -صفات شخصیتی 

کنند؛ الگویی که در هر سه حرفه تنظیم می های فرایند اخلاقی، شدت این پیوند راگذارند و ادراک شدت اخلاقی موقعیت و مؤلفهبر آن اثر می
 مورد مطالعه از ثبات قابل توجهی برخوردار است.
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 های پژوهشها و سناریوهای پرسشنامهپیوست: نمونه گویه

های شغلی پرتنش، در موقعیت»ها: نمونه گویه -«( کاملاً موافقم»تا « کاملاً مخالفم»ای از درجه ۵گویه؛ لیکرت  ۶۰پرسشنامه شخصیت )
از »گرایی(؛ )برون« برمای لذت میهای حرفهاز حضور فعال در جلسات و بحث»رنجوری(؛ )روان« شومشوره میدلسریعاً دچار اضطراب یا 

نظر جدی، احترام کنم حتی در شرایط اختلافتلاش می»پذیری(؛ )تجربه« کنمهای نوین در رشته خود استقبال میآشنایی با رویکردها و روش
 شناسی(.)و یفه« کنمقبل از امضای هر سند، نسخه یا گزارش، آن را با دقت کافی بازبینی می»ری(؛ پذی)توافق« و ادب را حفظ کنم

نمونه سناریوی حرفه حسابداری  -( 4تا  1ای؛ نمره ترین تا بالاترین سطح اخلاق حرفهپرسشنامه سناریومحور )هر سناریو با چهار گزینه از پایین
گذاران های مالی، وضعیت شرکت را بهتر نشان دهید تا سرمایهخواهد با شناسایی سود غیرواقعی در صورتمدیر شرکت از شما می»و حسابرسی: 

(. نمونه 4مدیره یا نهاد نظارتی )نمره ( تا مخالفت و طرح محرمانه موضوع با هیئت1ها از پذیرش درخواست )نمره گزینه« جدید جذب شوند.
تواند در آینده پیامد داشته باشد؛ افشای خطا ممکن است به شکایت و ایی رخ داده است که میدر حین درمان خط»سناریوی حرفه پزشکی: 
(. نمونه سناریوی حرفه قضاوت: 4( تا افشای کامل و پذیرش مسئولیت )نمره 1کردن خطا )نمره ها از پنهانگزینه« کاهش اعتماد بینجامد.

ها از پذیرش پیشنهاد )نمره گزینه« دهند.تر را پیشنهاد مییافت پول، صدور حکم سبودر جریان رسیدگی، متهم یا نزدیکان او در قبال در»
 (.4( تا رد قاطع و گزارش فوری به مراجع نظارتی )نمره 1

های حساسیت، قضاوت، انگیزه و عمل اخلاقی( و مقیاس شدت اخلاقی گویه برای هر یو از مؤلفه 3گویه؛  12های رست )مقیاس مؤلفه
ها در صورت درخواست در ای. متن کامل پرسشنامهدرجهگانه(، هر دو بر طیف لیکرت پنجگویه برای هر یو از ابعاد شش 3گویه؛  1۸جونز )

 دسترس است.

 


