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 Artificial intelligence and machine learning have expanded 

organizations’ capacity to process large volumes of financial data and to 

generate increasingly accurate forecasts of sales, cash flows, credit risk, 

and market volatility. Yet improved predictive accuracy does not, in 

itself, guarantee better decisions. This editorial examines the gap 

between prediction and action, arguing that organizational objectives, 

the asymmetric costs of errors, shifting market conditions, the ways in 

which managers use algorithmic advice, and the quality of human 

oversight jointly shape realized outcomes. It then proposes a conceptual 

framework for evaluating intelligent financial systems that considers 

predictive accuracy alongside realized economic outcomes, robustness 

under adverse conditions, transparency, and consequences for 

stakeholders. The accompanying table and figure synthesize the 

argument conceptually and do not report new empirical data. The central 

claim is that technology creates durable value only when forecasts are 

linked to decisions that are well judged, explainable, and open to review. 
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و نشننان  دکنیم یرا بررسنن میو تصننم ینیبشیپ انیشننکام م ،یلیتحل یکردیبا رو لهسننرمقا
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  مقدمه

توان ند. آیا میکتر از روش پیشین برآورد میگیرد که فروش ماه آینده را دقیقای را به کار میفرض کنید شرکتی سامانه

ن برآورد اگر مدیران بر پایه ایهای این شرکت نیز بهتر خواهد شد؟ پاسخ لزوماً مثبت نیست. نتیجه گرفت که تصمیم

ش های ضروری را کاهموجودی انبار را بیش از نیاز افزایش دهند، مناب  نقدی را در مصارم نامناسب نگه دارند یا هزینه

بینی نیست؛ آنچه تر از وضعیت پیشین باشد. بنابراین، مسئله صرفاً صحت پیشتواند نامطلوبدهند، پیامد نهایی حتی می

 بینی به اقدام در سازمان است.رد، اگونگی تبدیل پیشاهمیت دا

های اقتصادی در هر مقیاس اهمیت دارد. ها و بنگاهگذاری، بیمههای سرمایهها، شرکتاین پرسش امروز برای بانک

، برآورد ناند و در کشف الگوهای پنهاتر فراهم کردهابزارهای نوین امکان تحلیل حجم بیشتری از داده را در زمانی کوتاه

 هایدهند که مدلهای اخیر نیز نشان میاند. پژوهشاحتمال نکول و شناسایی رفتارهای غیرعادی توانمندتر شده

 Yang, 2025; Hasanاند )بینی مالی نتایج امیدبخشی داشتهیادگیری ماشین در برخی مسائل پیش

& Shreevamshi, 2025 ،دو ادعای متمایزند و هر یک باید « مبهبود تصمی»و « برتری مدل»(. با این حال

 طور مستقل آزموده شود.به

ت. پرسد در برابر این احتمال اه اقدامی شایسته اسگیری میکند اه رویدادی محتمل است؛ تصمیمبینی بیان میپیش

کند نمی تنهایی روشنبهای احتمال عدم بازپرداخت وام را برای مشتری بالا برآورد کند، این برآورد برای نمونه، اگر سامانه

های ناشی که باید درخواست رد شود، مبلغ وام کاهش یابد یا شرایط بازپرداخت اصلاح گردد. پاسخ به اهدام بانک، هزینه

پذیری بستگی دارد. بر این اساس، مدل تنها یک حلقه از از زیان، وضعیت مشتری، الزامات مقرراتی و میزان ریسک

 شود.و جایگزین کل آن نمیگیری است فرایند تصمیم

ای ها و هم از ضرورت احتیاط حکایت دارند. برای مثال، مطالعههم از ظرفیت مدل 2121های منتشرشده در سال پژوهش

بینی را های پیشبهبود برخی سنجه CNN-LSTMکارگیری مدل ترکیبی ها با بهبینی مالی شرکتدر حوزه پیش

پذیر در مالی هشدار مقابل، مرورهای پژوهشی در زمینه هوش مصنوعی توضیح(. در Yang, 2025کند )گزارش می

کننده همچنان های ظاهراً قان جا به توضیحدهند که فهم خروجی مدل، ارزیابی پایداری آن و پرهیز از اتکای نابهمی

له نه مخالفت با (. از این رو، موض  این سرمقاYeo et al., 2025; Khan et al., 2025برانگیز است )االش

 بینی را به ارزش واقعی تبدیل کرد.توان توان پیشفناوری، بلکه طرح این پرسش است که اگونه می

برای پاسخ به این پرسش، نخست باید میان دقت آماری و پیامد اقتصادی تمایز قائل شد. سس  تغییر شرایط بازار، نقش 

ند و های مالی هوشمد و در پایان، ااراوبی عملی برای ارزیابی سامانهشومدیران و سازوکار اعتماد به سامانه بررسی می

ای تحلیلی است و گزارش آزمایش یا پژوهشی گردد. این نوشتار سرمقالههای آینده ارائه میاند مسیر برای پژوهش

زه است ای در این حووگوی علمی و حرفهسازی مفاهیم و تقویت گفتآید؛ هدم آن روشنتجربی به شمار نمی

(OECD, 2025; Skaftadóttir, 2025.) 

 بینی و کیفیت تصمیم: دو مفهوم متمایز. دقت پیش5

دهند. شوند که میزان نزدیکی برآورد به مقدار واقعی را نشان میبینی معمولاً بر پایه معیارهایی ارزیابی میهای پیشمدل

آورد؛ دهند. گاه خطایی اندک زیانی بزرگ به بار میبازتاب نمی تنهاییاما تصمیم مالی پیامدهایی دارد که این معیارها به

برای نمونه، انحرام کواک در برآورد احتمال نکول ممکن است به اعطای وامی پرریسک بینجامد. در مقابل، گاه خطایی 
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ه خطا، باید هزینه و تر هزینه ناایزی دارد، زیرا امکان اصلاح بعدی تصمیم وجود دارد. از این رو، افزون بر اندازبزرگ

 (.Yang, 2025; Hasan & Shreevamshi, 2025پیامد هر نوع خطا نیز بررسی شود )

ای را رد اشتباه درخواست وام مشتری شایستهشود. اگر سامانه بهروشنی دیده میهای اعتباری بهاین نکته در تصمیم

دهد. اگر درخواستی پرریسک را بسذیرد، دست می شود و هم بانک فرصت کسب درآمد را ازکند، هم مشتری متضرر می

های درست کافی نیست؛ باید پرسید خطاها بر اه بینییابد. بنابراین، گزارش درصد پیشاحتمال زیان افزایش می

های مربوط به کاربرد هوش مصنوعی در امور مالی عمومی شوند و هزینه هر یک اقدر است. گزارشهایی وارد میگروه

 (.OECD, 2025; Verma et al., 2025مالی نیز بر شفافیت، نظارت و پیامدهای تصمیم تأکید دارند )و خدمات 

میلیون واحد پولی  111فروش ماه آینده »قطعیت همراه است. بیان قطعی اینکه بینی همواره با عدمافزون بر این، پیش

ای قرار دارد و احتمال خطای داند برآورد در اه بازهکند. شایسته است مدیر باطمینانی بیش از حد القا می« خواهد بود

سازد برای اند سناریو آماده شود و به یک عدد واحد تکیه نکند. همچنین آن اقدر است. این اطلاعات او را قادر می

 ;Yang, 2025های تازه آزموده شوند )های زمانی متفاوت و بر دادهبینی مالی باید در دورههای پیشروش

OECD, 2025.) 

 هابینی. ناپایداری بازار و فرسایش اعتبار پیش2

های آموزند، حال آنکه بازارها ایستا نیستند. تغییر نرخ بهره، مقررات، فناوری، جنگ، بحرانهای گذشته میها از دادهمدل

وده های آرام قابل اتکا برهای که در دوها را دگرگون کند. رابطهتواند ساختار حاکم بر دادهسلامت یا رفتار مشتریان می

است، ممکن است در بحران کارآمدی خود را از دست بدهد. این وضعیت گاه با عنوان تغییر رژیم یا تغییر الگوی داده 

هایی بینیشود. اگر سازمان عملکرد مدل را پ  از استقرار پایش نکند، ممکن است مدتی طولانی به پیشتوصیف می

 (.Yang, 2025; Khan et al., 2025واقعیت سازگار نیستند )اعتماد کند که دیگر با 

ی کنند، گران از سیگنالی واحد پیروگذارد. اگر شمار زیادی از معاملهبینی مالی گاه خود بر بازار اثر میافزون بر این، پیش

ته های گذشته آموخبر پایه دادهای که مدل جا کند. بنابراین، رابطهها را جابهتواند قیمتزمان آنان میخرید و فروش هم

است، ممکن است با گسترش استفاده از همان مدل دگرگون شود. این ملاحظه در ارزیابی راهبردهای معاملاتی و 

ویژه هنگامی که گذاری اهمیت دارد: نتیجه آزمون تاریخی لزوماً با نتیجه اجرای واقعی یکسان نیست، بهسرمایه

 (.Skaftadóttir, 2025; OECD, 2025ها بر قیمت نادیده گرفته شود )رشهای معامله و اثر سفاهزینه

 های الگوریتمی. رویکرد مدیران به توصیه3

یکی از مخاطرات آن است که مدیران به دلیل ظاهر دقیق و فنی خروجی سامانه، اعتباری بیش از حد به آن بدهند. 

های سامانه بینجامد، حتی اگر در کنار گذاشتن همه توصیه خطر مقابل نیز وجود دارد: مشاهده یک خطا ممکن است به

درباره مشاوران مالی مبتنی بر هوش مصنوعی و پذیرش  2121های سال ها سودمند باشد. پژوهشبسیاری از موقعیت

فاده تدهند که اعتماد، نگرش افراد نسبت به هوش مصنوعی و شیوه ارائه توصیه بر تمایل به اسهای مشاور نشان میربات

 (.Trinh et al., 2025; Verma et al., 2025گذارد )ها اثر میاز آن

قیدوشرط و نه رد کامل فناوری، بلکه اعتماد متناسب با شواهد است. مدیر باید بداند سامانه با اه حل، نه اعتماد بیراه

یری پذقابل اتکا نباشد. توضیح هایی ممکن استهایی آموزش دیده، در اه شرایطی آزموده شده و در اه موقعیتداده
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پایداری  پذیری نیز باید از حیثهای توضیحتواند به این فهم یاری رساند، اما خود دلیلی بر درستی مدل نیست؛ روشمی

 (.Yeo et al., 2025; Khan et al., 2025و وفاداری به رفتار واقعی مدل سنجیده شوند )

روشنی تعریف شده باشد. اگر سامانه رد وام، تغییر سقف اعتباری یا فروش بههای مهم، مسئولیت نهایی باید در تصمیم

کند، باید مشخص باشد اه کسی آن را بازبینی کرده و بر اه مبنایی پذیرفته یا رد شده است. دارایی را پیشنهاد می

ناب  طور منظم ممیزی نماید. مههای مدل را بتواند در موارد پرریسک بازبینی انسانی را الزامی کند و تصمیمسازمان می

 ;OECD, 2025گویی در کاربردهای هوش مصنوعی تأکید دارند )اخیر نیز بر ضرورت نظارت، شفافیت و پاسخ

Staley, 2025.) 

 . چارچوبی ساده برای ارزیابی هوشمندی مالی0

مکمل همراه شود: آیا باید با اند پرسش « اقدر دقیق است؟»های مالی هوشمند، پرسش برای ارزیابی سامانه

ت؟ آیا بار ها قابل بررسی اساند؟ آیا مدل در شرایط جدید نیز کارآمد است؟ آیا دلیل توصیههای واقعی بهبود یافتهتصمیم

تواند خطا را تشخیص دهد و فرایند را متوقف تر است؟ آیا سازمان میهای خاصی از مشتریان سنگینخطاها بر گروه

 Yeo et al., 2025; Khan etشوند که کارایی فنی از ارزش عملی جدا شود )  از آن میها مانکند؟ این پرسش

al., 2025; OECD, 2025.) 

کند. این جدول ابزاری پیشنهادی برای مدیران و پژوهشگران است و این ارزیابی را در اهار بعُد خلاصه می 1جدول 

توجه به نوع تصمیم، الزامات مقرراتی و سطح ریسک  تواند بانتیجه سنجش سازمانی مشخص نیست. هر مؤسسه می

 (.Yang, 2025; OECD, 2025تری برگزیند )های دقیقخود، شاخص

 

های مالی هوشمند )تدوین سردبیر بر پایه . راهنمای پیشنهادی برای سنجش سامانه5جدول 

Yang, 2025; Yeo et al., 2025; OECD, 2025) 

 بُعد ارزیابی پرسش راهبردی هانمونه شاخص

 بینی، کالیبراسیونخطای پیش
بینی تا اه اندازه به واقعیت پیش

 نزدیک است؟
 بینیدقت پیش

شده بر حسب ریسک، هزینه زیان، بازده تعدیل

 هزینه اجرا

آیا تصمیم به پیامد مالی بهتری 

 انجامید؟
 کیفیت تصمیم

 هاآزمون بحران، پایش تغییر داده
نیز قابل آیا مدل در شرایط جدید 

 اتکاست؟
 پایداری

ثبت نسخه مدل، بازبینی انسانی، سنجش تفاوت 

 هامیان گروه

یی گوآیا تصمیم قابل بررسی و پاسخ

 است؟

شفافیت و 

 پذیریمسئولیت
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نظر  انجامد، اما رسیدن به تصمیم مستلزم دربینی میدهد. داده به پیشمسیر تبدیل داده به تصمیم را نشان می 1شکل 

ها به اصلاح مدل یا ها و هزینه خطا است. پ  از اجرا نیز باید پیامدها پایش شوند و آموختهاهدام، محدودیت گرفتن

 Hasanای مفهومی از استدلال این سرمقاله است )های سازمان بازگردد. این مسیر خلاصهسیاست

& Shreevamshi, 2025; Wen et al., 2025.) 

 

  بینیپیش و داده
 و هدف

 هامحدودیت
 اقدام و تصمیم 

 

 بینی تا تصمیم: پایش و بازبینی پس از اجرا نیز باید ادامه یابد. از پیش5شکل 

 (Wen et al., 2025; OECD, 2025)تدوین سردبیر بر پایه  

 گیرینتیجه

پیامد نهایی به  .آفریندتنهایی تصمیم مطلوب نمیبینی بیشتر فرصتی مهم برای مدیریت مالی است، اما بهتوان پیش

کارگیری ابزار توسط انسان بستگی دارد. از این رو، مدل را باید نه هدم سازمان، هزینه خطا، تحولات بازار و شیوه به

نار کارگیری فناوری در کهای واقعی سنجید. هوشمندی مالی به معنای بهفقط با دقت آماری، بلکه با پیامد تصمیم

 ازنگری است.قضاوت، نظارت و آمادگی برای ب

 ها یاری دهد، نه آنکه مسئولیت انتخابشود که مدیر را در سنجش بهتر گزینهفناوری هنگامی به ارزش پایدار بدل می

این »ه ؛ بلکه این است ک«بینی کردمدل اه ایزی را پیش»را از او سلب کند. پرسش بنیادین تنها این نیست که 

 «.هزینه آن تصمیم را اه کسانی پرداختند؟بینی کدام تصمیم را بهبود بخشید و پیش

 کاربردی پیشنهادهای

. پیش از انتخاب مدل، تصمیم موردنظر و هدم سازمان را روشن کنید؛ برای نمونه، کاهش زیان، افزایش دسترسی به 1

 اعتبار یا حفظ نقدینگی.

 نکنید.. دقت مدل را با هزینه واقعی انواع خطا بسنجید و به درصد صحت کلی بسنده 2

ها، آن را دوباره ارزیابی های بحران یا تغییر محسوس داده. عملکرد سامانه را پ  از استقرار پایش کنید و در دوره3

 کنید.

 های پرریسک، مسیر بازبینی انسانی را تعریف کنید و دلایل پذیرش یا رد توصیه الگوریتم را ثبت نمایید.. در تصمیم0

 ها و موارد عدم اطمینان را آشکار سازید.زمان محدودیتابل فهم ارائه دهید و هم. توضیح مدل را به زبانی ق1

نفعان بررسی کنید تا خطا یا محرومیت ناعادلانه پنهان های مختلف مشتریان و ذی. پیامدهای تصمیم را برای گروه0

 نماند.
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های بینیفاصله بگیرند و بسرسند پیشکنیم از ستایش صرم دقت در این شماره، از پژوهشگران و مدیران دعوت می

مند، گیری مدیریت مالی هوشتواند راهنمای شکلاند. همین پرسش میها را بهبود بخشیدههوشمند در عمل کدام تصمیم

 مسئولانه و قابل اعتماد باشد.
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