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 Objective: Given that the South Pars offshore gas platform projects involve a field shared 

with Qatar, any delay results in the loss of a portion of the national share. Nevertheless, 

many of these projects have faced schedule overruns, cost increases, and rework. Some of 

these deviations stem from weaknesses in project financial management—such as a failure 

to forecast cash flow, currency fluctuations, and delays in settlement or the release of 

guarantees. Consequently, transitioning toward "intelligent financial management"—

characterized by real-time, data-driven monitoring of costs, liquidity, and financial risks, 

alongside the dynamic allocation of resources—has become a prerequisite for the success of 

these projects. This study aims to identify, validate, and rank the success factors for the 

management of these projects and to develop a localized model, with a specific emphasis on 

the requirements of intelligent financial management. 

Methodology: This research is applied in nature, descriptive-analytical in approach, and 

employs a mixed-methods design. Initial factors were extracted through a literature review 

and semi-structured interviews with experts (using Grounded Theory), and were 

subsequently refined through three rounds of the Delphi method. Questionnaire data were 

collected from 97 professionals involved in South Pars projects (drawn from a population 

of 130, based on the Morgan table) and analyzed using Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling (PLS-SEM). The weights and rankings of the factors were determined 

via the Best-Worst Method (BWM) using GAMS software. 

Findings: Eight dimensions of success were identified, most of which focus on the project 

closure, handover, and transition-to-operation phases. The structural model explained 79.9% 

of the variance in project success (R² = 0.799, Q² = 0.479, GOF = 0.582), and all six tested 

paths were found to be statistically significant. In the BWM ranking, "technical challenges, 

contractual requirements, and customer satisfaction" ranked first (with a weight of 0.219), 

followed by "resource and risk management" (0.165) and "a structured transition-to-

operation plan and information system updates" (0.147). The ranking of "Resource and Risk 

Management" in second place, combined with the significant impact it has on success (β = 

0.254), underscores the pivotal role of smart financial management in these projects. 

Conclusion: The success of offshore gas platform projects depends less on physical 

completion and more on "successful handover to the operator." Contractual clarity at the 

project closure stage, management of punch lists, the phased release of guarantees, and a 

knowledge management system spanning different phases serve as key levers for enhancing 

performance in future phases. Implementing a smart financial management system—which 

integrates project information systems with real-time monitoring of costs, liquidity, progress 

payments, and guarantees—provides the operational foundation for these levers. 
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با  هوشمند یمال تیریاز منظر مد یجنوب ییایدر یگاز یسکوها یهاپروژه تیعوامل موفق یبندو رتبه ییشناسا 

 یمشترک پارس جنوب دانیم ی: مطالعه موردنیبدتر-نیو روش بهتر PLS-SEM یبیترک کردیرو

 1پور یمحدثه احمد ، *و2بذرافشان یمرتض،  1نوشادپور یمرتض
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 اطلاعات مقاله  چکیده

دلیل مشترک بودن میدان با قطر، هر تأخیری را به از های سکوهای گازی دریایی پارس جنوبی، بهپروژه هدف:

ها با انحراف زمانی، افزایش هزینه و کنند؛ با این حال بسیاری از این پروژهدست رفتن سهم ملی تبدیل می
شدن نبینییریت مالی پروژه، از جمله پیشها به ضعف در مداند. بخشی از این انحرافرو بودهکاری روبهدوباره

الی رو گذار به مدیریت مگردد؛ ازاینجریان نقدینگی، نوسان ارزی و تأخیر در تسویه و آزادسازی تضامین، بازمی
شرط هنگام هزینه، نقدینگی و ریسک مالی و تخصیص پویای منابع، به پیشمحور و بههوشمند، یعنی پایش داده

دیریت بندی عوامل موفقیت مها بدل شده است. هدف این پژوهش شناسایی، اعتبارسنجی و رتبهموفقیت این پروژه
 ها و ارائه الگویی بومی برای آن با تأکید بر الزامات مدیریت مالی هوشمند است.این پروژه

یه از ولتحلیلی با رویکرد آمیخته است. عوامل ا-پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت توصیفی روش:

د. بنیاد استخراج و در سه دور دلفی غربال شساختاریافته با خبرگان به روش نظریه دادهمرور ادبیات و مصاحبه نیمه
نفر، جدول مورگان( گردآوری  1۳۱های پارس جنوبی )جامعه نفر از متخصصان پروژه ۷۹نامه از های پرسشداده

( تحلیل شد. وزن و رتبه عوامل SLP-PESمربعات جزئی )سازی معادلات ساختاری به روش حداقل و با مدل
 تعیین گردید. SMSPافزار ( در نرمMWSبدترین )-با روش بهترین

برداری متمرکزند. ها بر فاز اختتام، تحویل و انتقال به بهرههشت بعُد موفقیت شناسایی شد که بیشترِ آن ها:یافته

=  R²  =۱٫۹۷۷ ،Q²  =۱٫۹۹۷ ،SOGروژه را تبیین کرد )درصد از واریانس موفقیت پ ۹۷٫۷مدل ساختاری 
های فنی، الزامات قراردادی و چالش»، MWSبندی شده معنادار بودند. در رتبه( و هر شش مسیر آزموده۱٫۲۸2

برنامه مدون انتقال و »( و ۱٫1۶۲« )مدیریت منابع و ریسک»در رتبه نخست و  ۱٫21۷با وزن « رضایت مشتری
مدیریت منابع »های بعدی قرار گرفتند. قرار گرفتن ( در رتبه۱٫1۹۹« )روزرسانی سیستم اطلاعاتبهبرداری و بهره

، نقش محوری مدیریت مالی هوشمند را در ) β(0.254= در رتبه دوم و معناداری اثر آن بر موفقیت« و ریسک
 کند.ها برجسته میاین پروژه

« برداربه بهره تحویل موفق»های سکوهای گازی دریایی بیش از تکمیل فیزیکی، به موفقیت پروژه گیری:نتیجه

ریت ها، آزادسازی پلکانی تضامین و نظام مدیلیستوابسته است. شفافیت قراردادی در نقطه اختتام، مدیریت پانچ
ر نظام مدیریت مالی هوشمند که سیستم اند. استقراهای اصلی بهبود عملکرد فازهای آتیدانش میان فازها، اهرم

ن ها و تضامین یکپارچه کند، بستر عملیاتی ایوضعیتاطلاعات پروژه را با پایش برخط هزینه، نقدینگی، صورت
 سازد.ها را فراهم میاهرم
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 399 صفحه.....................................................................................................و همکاران نوشادپورنشریه مدیریت مالی هوشمند/ 

 . مقدمه1

های فراساحلی قرار دارد. میدان پارس حوزه ایران دومین دارنده ذخایر گاز طبیعی جهان است و بیش از دو سوم این ذخایر در
وها به اندازی سکترین میدان گازی جهان، میان ایران و قطر مشترک است؛ بنابراین هر تأخیر در توسعه فازها و راهجنوبی، بزرگ

ارس ایی در پاندازی سکوهای گازی دریمعنای مهاجرت منابع و از دست رفتن سهم ملی است. به همین دلیل، ساخت، نصب و راه
های گازی فراساحلی ماهیت ابرپروژه دارند: پروژه نسلی است.جنوبی مأموریتی راهبردی با ابعاد امنیت اقتصادی و منافع بین

های دریایی در (. اجرای سازه2۱1۹نفعان متعدد )فلیوبیرگ، ای در حدود یک میلیارد دلار یا بیشتر، اجرای چندساله و ذیهزینه
یی خلیج فارس، نیاز به فناوری پیشرفته نصب، هماهنگی گسترده پیمانکاران و استانداردهای سختگیرانه ایمنی، وهواشرایط آب
های مالی و ارزی و ضرورت تکیه بر پیمانکاران المللی، محدودیتهای بینکند. تحریمقطعیت بالا همراه میها را با عدماین پروژه

ها وضعیتهایی، تأمین مالی پرهزینه، نوسان نرخ ارز، تأخیر در پرداخت صورت. در چنین ابرپروژهاندداخلی نیز بر این پیچیدگی افزوده
واهد نشان ش کند.های اصلی موفقیت تبدیل میو حبس سرمایه در قالب تضامین قراردادی، مدیریت مالی را به یکی از گلوگاه

ای مصوب رعایت های زمانی و هزینهشوند، محدودیتمنحرف میهای نفت و گاز کشور از اهداف خود دهد بسیاری از پروژهمی
(. تکیه صرف بر 1۳۷۹کند )هاتفی و وهابی، کاری رایج است و دانش حاصل از اجرا در بدنه صنعت رسوب نمیشود، دوبارهنمی
ایی و بدون شناس های کلاسیک مدیریت پروژه، مانند مثلث زمان، هزینه و کیفیت، پاسخگوی این بافتار بومی نیست.مدل

ویژه در حوزه گذاری صحیح ممکن نیست. این خلأ بهبندی عوامل کلیدی موفقیت، تخصیص بهینه منابع محدود و سیاستاولویت
 شوند.نگر اتخاذ میهنگام و تحلیل پیشهای بههای مالی پروژه بدون پشتوانه دادهمالی نمایان است؛ زیرا بسیاری از تصمیم

خط های اطلاعاتی برای پایش برهای یکپارچه پروژه، ابزارهای تحلیلی و سامانهکارگیری دادهتوان بهمند را میمدیریت مالی هوش
های مالی و ارزی و تخصیص پویای منابع تعریف کرد. ای، سنجش ریسکهای بودجهبینی انحرافهزینه و جریان نقدینگی، پیش

فع حساب با پیمانکاران و رهای کلیدی فاز اختتام، از تسویهتواند تصمیممی های سکوهای گازی دریایی، این رویکرددر پروژه
. با این حال، برداری بکاهدتر کند و از حبس سرمایه و تعویق بهرهموقعتر و بهها تا آزادسازی پلکانی تضامین، را شفافلیستپانچ

ده مند بررسی نشصورت نظامها از دیدگاه خبرگان بهلویت آنها و اوجایگاه عوامل مالی در کنار سایر عوامل موفقیت این پروژه
 کند.رو، پژوهش حاضر عوامل موفقیت را از منظر مدیریت مالی هوشمند نیز تحلیل میاست. ازاین

 اند و پژوهشی که عوامل موفقیت مدیریتهای ساختمانی، عمرانی و فناوری اطلاعات پرداختههای پیشین عمدتاً به پروژهپژوهش
بندی کند یافت نشد و جایگاه مدیریت مالی هوشمند در مند شناسایی و رتبهصورت نظامهای سکوی گازی دریایی را بهپروژه

 ها نیز کمتر کاویده شده است.موفقیت این پروژه

 دهد:رو، این مقاله به سه پرسش پاسخ میاز این 

 اند؟ای سکوهای گازی دریایی پارس جنوبی کدامههای کلیدی مؤثر بر موفقیت مدیریت پروژهابعاد و مؤلفه 

 کنند؟این ابعاد تا چه اندازه موفقیت پروژه را تبیین می 

 هایی شود و این الگو چه دلالتای از آن نتیجه میوزن و رتبه هر بُعد از دیدگاه خبرگان چیست و چه الگوی مدیریتی
 برای مدیریت مالی هوشمند پروژه دارد؟

سه وجه است: تمرکز اختصاصی بر سکوهای گازی دریایی در شرایط تحریم؛ لحاظ همزمان دیدگاه سه رکن نوآوری پژوهش در 
 2در یک چارچوب واحد. ساختار مقاله چنین است: بخش  MWSو  SLP-PESکارفرما، پیمانکار و مدیریت طرح؛ و ترکیب 

 کند.گیری را ارائه میو نتیجه بحث ۲ها و بخش یافته ۹شناسی، بخش روش ۳مبانی نظری و پیشینه، بخش 

 . مبانی نظری و پیشینه پژوهش2

 . مفهوم موفقیت پروژه2-1

نفعان و موفقیت پروژه مفهومی چندبُعدی و وابسته به زمینه است و از مثلث آهنین هزینه، زمان و کیفیت به سمت رضایت ذی
موفقیت پروژه و موفقیت مدیریت پروژه تمایز قائل شد و  ( میان1۷۸۸(. دووید )2۱۱۷منافع بلندمدت گسترش یافته است )ایکا، 

( چهار بُعد کارایی پروژه، اثر بر 2۱۱1نامید. شنهار و همکاران )« هابهترین حدس»( معیارهای مثلث آهنین را 1۷۷۷اتکینسون )
نفع ادراک متفاوتی های ذی( نشان داد گروه2۱1۹وکار و آمادگی برای آینده را معرفی کردند، و دیویس )مشتری، موفقیت کسب

 (.1ل شود )جدودر این پژوهش، موفقیت پروژه گازی دریایی دستیابی همزمان به شش گروه معیار تعریف می از موفقیت دارند.
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 های گازی دریاییهای معیار موفقیت در پروژه. گروه1جدول 

 مبنای نظری نمونه شاخص گروه معیار

 شده هر واحد ظرفیتهزینه تمامانحراف از بودجه مصوب،  هزینه
(؛ پولاک و همکاران 1۷۷۷اتکینسون )

(2۱1۸) 

 بندی مبنا، تاریخ نخستین تولید گازانحراف از زمان زمان
(؛ پولاک و همکاران 1۷۷۷اتکینسون )

(2۱1۸) 

 کیفیت و عملکرد فنی
دستیابی به ظرفیت طراحی، مشخصات گاز تولیدی، قابلیت 

 اطمینان
 (1۷۷۷بکارینی )

 (2۱1۱تور و اوگونلانا ) زیستینرخ حوادث، رعایت الزامات محیط زیستایمنی و محیط

 (1۷۷۹(؛ میچل و همکاران )2۱1۹دیویس ) رضایت کارفرما، پیمانکاران، نهادهای نظارتی و جامعه محلی نفعانرضایت ذی

 (2۱۱1شنهار و همکاران ) دبعتأمین پایدار گاز، ارزش اقتصادی، آمادگی برای فازهای  راهبردی و تجاری

 . عوامل حیاتی موفقیت2-2

( ده عامل مانند 1۷۸۹( توسعه داد. پینتو و اسلوین )1۷۹۷( مطرح و راکارت )1۷۶1( را دنیل )FPGمفهوم عوامل حیاتی موفقیت )
( نشان دادند اهمیت این 1۷۸۸)بندی و ارتباطات را شناسایی کردند و پینتو و پرسکات مأموریت پروژه، حمایت مدیریت ارشد، زمان

( عوامل را در چهار گروه پروژه، مدیر و تیم، سازمان و 1۷۷۶کند. بلاسی و توکل )عوامل در مراحل مختلف چرخه عمر تغییر می
، «معیار موفقیت»( بر تفکیک 2۱۱2دیویس )-بندی کردند. کوک( در پنج گروه دسته2۱۱۹محیط خارجی و چان و همکاران )

یابی اند که احتمال دستتأکید دارد؛ در این مقاله عوامل موفقیت شرایط و اقداماتی« شاخص کلیدی عملکرد»و « قیتعامل موف»
 دهند.به معیارهای موفقیت را افزایش می

 های گازی دریاییهای پروژه. ویژگی2-3

اند و به شناورهای تخصصی ایوسعههای تها شامل ساخت و نصب جکت، عرشه، خطوط لوله زیردریایی و حفاری چاهاین پروژه
و  های فنی، قراردادی، زمانیکند و رابطگیرانه ایمنی ایجاد میاند. گاز ترش الزامات سختوهوایی وابستههای مناسب آبو پنجره

و همکاران  (. روئی1۷۷۶؛ بکارینی، 2۱1۹اند )وینم، بندیترین نقاط ریسک زمانسازمانی میان بخش فراساحلی و ساحلی، از مهم
( عوامل مرتبط با کارفرما، 2۱1۲ای رایج یافتند و روقیشی و بشیر )های نفت و گاز پدیده( انحراف هزینه و زمان را در پروژه2۱1۹)

 های نفتی کشورهای حاشیه خلیج فارس دانستند.پیمانکار، تأمین و محیط خارجی را علت اصلی تأخیر در پروژه

تریلیون متر مکعب گاز دارد و توسعه آن در  1۹کیلومتر مربع مساحت و حدود  ۳۹۱۱میدان حدود در پارس جنوبی، بخش ایرانی 
فاز استاندارد تعریف شده است. هر فاز معمولاً چند سکوی سرچاهی، خطوط لوله زیردریایی و پالایشگاهی در عسلویه را  2۹قالب 

شود. تکرار الگوی فازی، این میدان را نفت و گاز پارس اجرا میبا کارفرمایی شرکت  ESFگیرد و در قالب قراردادهای دربر می
 کند.به بستری مناسب برای مطالعه عوامل موفقیت و یادگیری میان فازها تبدیل می

 بندی و پیشینه تجربیهای رتبه. روش2-0

 مقایسه n(n−1/)2 به معیار n برای( ۰۸۹۱ ساعتی،) MHSگیری چندمعیاره است. ای تصمیمبندی عوامل موفقیت مسئلهرتبه

 سازگارتری نتایج و دارد نیاز مقایسه 2n−۳ به تنها( ۵۱۰۲ رضایی،) بدترین-بهترین روش که حالی در دارد، نیاز زوجی

(؛ برای نمونه چلیک و 2۱1۲اند )ماردانی و همکاران، های اخیر گسترش یافتهوهشپژ در چندمعیاره فازی هایروش. دهدمی

فازی را برای  SOSPOP( 2۱1۸را برای ایمنی ساخت سد، نوردان و همکاران ) SMRFOPو  MWS( 2۱21گل )
های شغلی ساخت خط لوله به کار بردند. کاروالیو را برای ریسک MHS-SOORM( 2۱1۷های خط لوله گاز و مته )ریسک

بندی و سود ناخالص اثر روژه بر زمانپروژه در سه کشور و ده صنعت نشان دادند پیچیدگی پ 1۳۸۹( با تحلیل 2۱1۲و همکاران )
ید و سع( عوامل کلیدی موفقیت بخش بالادستی صنعت نفت و گاز و بنی1۳۷۱زاده و همکاران )معنادار دارد. در داخل کشور، شیخ

  های نفت و گاز ایران را بررسی کردند.المللی در پروژههای بینهای موفقیت شرکت( شاخص1۳۷۶میرابی )
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 پژوهش. شکاف 2-1

 :که عبارت اند از دهدچهار شکاف را نشان می تحقیق جاری مرور ادبیات

 اند.کمتر مورد توجه بوده FPGهای بالادستی گاز دریایی در مطالعات پروژه

 اند.مند با سنجش سازگاری انجام ندادهبندی نظامسازی بسنده کرده و رتبهها به فهرستبیشتر پژوهش

 ها و ساختارهای قراردادی، کمتر لحاظ شده است.حریمبستر ایران، از جمله ت

 گذاری، کمتر موضوع مطالعه بوده است.کننده بر تحقق ارزش سرمایهبرداری، با وجود اثر تعیینفاز اختتام و انتقال به بهره

ها افاین شک پژوهش حاضر با ترکیب رویکردهای کیفی و کمی در مورد پارس جنوبی، به پوششبراساس موارد فوق الذکر، 
 پردازد.می

 شناسی پژوهش. روش3

 تحلیلی است و با رویکرد آمیخته در شش گام اجرا شد:-پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت توصیفی

 هساختاریافته با خبرگان، تا رسیدن بهای پارس جنوبی و مصاحبه نیمهاستخراج فهرست اولیه عوامل از مرور ادبیات، اسناد پروژه
 اشباع نظری.

 بندی مفاهیم.بنیاد و مقولههای مصاحبه به روش نظریه دادهکدگذاری باز، محوری و انتخابی داده

 = خیلی زیاد(. ۲= خیلی کم تا  1ای لیکرت )گزینهدوره بر پایه طیف پنجغربال عوامل با دلفی سه

 .SLP-PESآزمون مدل مفهومی با 

 ساعتی. ۷تا  1( بر پایه طیف OWبدترین )-به-( و سایرینMO)سایرین -به-گردآوری مقایسات بهترین

 .عوامل بندیرتبه و ۵۲٫۰٫۵ نسخه SMSP در MWSحل مدل خطی 

 . جامعه و نمونه3-1

های سکوهای گازی پارس جنوبی از سه رکن کارفرما، پیمانکار و مدیریت نفر از کارکنان و متخصصان پروژه 1۳۱جامعه آماری 
ب های متجانس و انتخاگیری گروهی )تقسیم جامعه به گروهنفر تعیین و به روش نمونه ۷۹نمونه با جدول مورگان طرح بود. حجم 

صورت هدفمند از میان مدیران و کارشناسان با تجربه در کنندگان مصاحبه بهتصادفی ساده در هر گروه( انتخاب شد. مشارکت
 و شرایط پیش از تحریم و حین تحریم کاویده شد.بیش از یک فاز برگزیده شدند و تجربه آنان در د

 . ابزارها و اعتبارسنجی3-2

. MWSنامه مقایسات زوجی نامه غربالگری دلفی و پرسشساختاریافته، پرسشها با سه ابزار گردآوری شد: مصاحبه نیمهداده

 همگرا روایی ،(۱٫۷ آستانه) مرکب یاییپا و کرونباخ آلفای با پایایی. شد تأیید خبرگان و اساتید نظر با محتوایی روایی

 .شد سنجیده لارکر-فورنل معیار با واگرا روایی و( ۱٫۲ آستانه ،MVE) شدهاستخراج واریانس میانگین با

 سازی معادلات ساختاری. مدل3-3

 حداقل روش رو این از ؛(p < ۱٫۱۲اسمیرنف نشان داد توزیع هفت متغیر از هشت متغیر غیرنرمال است )-آزمون کلموگروف

 بار با هایگویه(. ۵۱۰۷ همکاران، و هایر) رفت کار به ندارد نیاز بزرگ نمونه حجم و بودن نرمال به که جزئی مربعات

 آستانه) t آماره با مسیرها معناداری و SOG و( گیسر-استون) R²، Q² با مدل برازش. شدند حذف ۱٫۶ از کمتر عاملی

محاسبه می ( 1براساس معادله )  کلی برازش شاخص. شد ارزیابی( درصد ۸۸ سطح در ۵٫۲۹ و درصد ۸۲ سطح در ۰٫۸۶

 شود.
(1) 

𝐺𝑂𝐹 = √Communality × 𝑅2 
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 بدترین-. روش بهترین3-0

ار بر برتری بهترین معیمهمترین، گزیند، سپس بردار ( معیار را برمیWترین )اهمیت( و کمMترین )خبره ابتدا مهم MWSدر 
های بهینه از حل (. وزن2۱1۲کند )رضایی، تعیین می ۷تا  1برتری سایرین بر بدترین را با طیف  اهمیت ترین،کم سایرین و بردار 

 .آیندبه دست می (2)مدل خطی 
(2) 

min  𝜀
s.t.  |𝑤𝐵 − 𝑎𝐵𝑗  𝑤𝑗| ≤ 𝜀  ∀𝑗

|𝑤𝑗 − 𝑎𝑗𝑊  𝑤𝑊| ≤ 𝜀  ∀𝑗

∑𝑤𝑗
𝑗

= 1,  𝑤𝑗 ≥ 0 ∀𝑗

 

 

 ها سازگارترند.تر باشد، قضاوتشاخص سازگاری مقایسات است و هرچه به صفر نزدیک ε*مقدار بهینه 

 ها. یافته0

 دهندگانهای پاسخ. ویژگی0-1

درصد تحصیلات کارشناسی  ۹۶سال سابقه کار و  1۱درصد بیش از  ۶۸درصد زن بودند.  ۳۹درصد مرد و  ۶۶دهنده، پاسخ ۷۹از 
 (.2یا بالاتر داشتند )جدول 

 (n  =93دهندگان )شناختی پاسخهای جمعیت. ویژگی2 جدول

 درصد فراوانی طبقه متغیر

 سن

 1۲ 1۲ سال ۳۱تا  2۱

 2۸ 2۹ سال ۹۱تا  ۳1

 ۳۹ ۳۳ سال ۲۱تا  ۹1

 2۳ 22 سال و بیشتر ۲1

 تحصیلات

 2۹ 2۳ کاردانی و کمتر

 ۹۶ ۹۲ کارشناسی

 21 2۱ کارشناسی ارشد

 ۷ ۷ دکتری

 سابقه کار

 1۱ 1۱ سال ۲کمتر از 

 22 21 سال 1۱تا  ۶

 2۹ 2۳ سال 1۲تا  11

 1۷ 1۷ سال 2۱تا  1۶

 2۲ 2۹ سال و بیشتر 21

 
 شده موفقیت. ابعاد شناسایی0-2

(. مشخصه اصلی این ۳نظرات خبرگان میان دور دوم و سوم دلفی تغییری نکرد و فرایند با هشت بعُد نهایی به پایان رسید )جدول 

 MVE و ۱٫۷بردار است. همه ابعاد آلفای کرونباخ و پایایی مرکب بالای ابعاد، تمرکز بر فاز اختتام، تحویل و انتقال سکو به بهره

 .داشتند ۱٫۲ بالای
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 های پایایی و روایی همگرا. ابعاد موفقیت و شاخص3جدول 

 

 ستون همان در دیگر هایسازه با آن همبستگی از( ۱٫۹۲۵ تا ۱٫۷۶۶ از) سازه هر MVEلارکر، جذر -در ماتریس فورنل

 .شد تأیید واگرا روایی و بود تربزرگ

 . برازش و آزمون مدل ساختاری0-3

 آستانه از بالاتر ،R²  =۱٫۷۸۸) کندمی تبیین را دریایی گازی هایپروژه موفقیت واریانس از درصد ۹۷٫۸مدل ساختاری 

 آمد دستبه SOG  =۱٫۲۹۵ کلی برازش شاخص و Q²  =۱٫۲۷۸ بینیپیش قابلیت ضریب(. قوی برازش برای ۱٫۶۷

 آمده است. ۹ت. نتایج آزمون شش فرضیه در جدول اس بالاتر قوی برازش برای ۱٫۶۶ آستانه از که

 ها. ضرایب مسیر و نتیجه آزمون فرضیه0جدول 

 

های دهد شدت چالشنشان می H۳ و H2 منفی ضرایب. است( β  =۱٫۶۹۲بیشترین اثر مستقیم متعلق به توجه به فاز اختتام )

 قراردادی و ستادی با کاهش موفقیت همراه است.-فنی

 MWB. وزن و رتبه ابعاد با 0-0

 نخست بُعد سه و دارد را اهمیت بیشترین ۱٫۵۰۸با وزن « های فنی، الزامات قراردادی و تأمین رضایت مشتریچالش»بُعد 

 (.۲ جدول) دارند اختیار در را کل وزن درصد ۲۶ از بیش

  

 AVE پایایی مرکب آلفای کرونباخ بُعد کد

C1  ۱٫۶۵۶ ۱٫۹۸۶ ۱٫۹۲۱ برداری تسهیلاتاختتام و پیامدهای دوره بهرهتوجه به فاز 

C2 ۱٫۷۰۶ ۱٫۸۱۹ ۱٫۹۶۶ های فنی، الزامات قراردادی و تأمین رضایت مشتریچالش 

C3 ۱٫۷۰۶ ۱٫۸۱۸ ۱٫۹۶۶ های ستادیگیری در فاز اختتام و چالشهای تصمیمچالش 

C4 ۱٫۶۹۸ ۱٫۸۰۷ ۱٫۹۹۷ حمایت مدیران ارشد و مدیریت آزادسازی تضامین 

C5 ۱٫۲۹۶ ۱٫۹۲۱ ۱٫۷۶۷ مدیریت صحیح منابع و مدیریت ریسک 

C6 ۱٫۷۵۶ ۱٫۸۶۱ ۱٫۸۱۲ ریزی صحیح و ثبات راهبرد و نگرش سازمان در فاز اختتامبرنامه 

C7 ۱٫۶۲۲ ۱٫۹۷۸ ۱٫۹۰۲ روزرسانی سیستم مدیریت اطلاعاتبرداری و بهبرنامه مدون انتقال و بهره 

C8  ۱٫۲۹۶ ۱٫۹۲۱ ۱٫۷۶۷ اندازینفعان و کیفیت راهمطلوب ذیعملکرد 

 نتیجه سطح معناداری tآماره  (βضریب مسیر ) مسیر فرضیه

H1 F1 ← ۳٫۸۶۸ ۱٫۶۹۲ موفقیت p < ۱٫۱۰ تأیید 

H2 F2 ← 2٫۲۱۵ ۱٫۰۹۰− موفقیت p < ۱٫۱۲ )تأیید )جهت معکوس 

H3 F۳ ← 2٫۶۱۶ ۱٫۰۹۲− موفقیت p < ۱٫۱۲ )تأیید )جهت معکوس 

H4 F۹ ← 2٫۰۷۲ ۱٫۰۹۰ موفقیت p < ۱٫۱۲ تأیید 

H5 F۲ ← 2٫۰۸۶ ۱٫۵۲۲ موفقیت p < ۱٫۱۲ تأیید 

H6 F۶ ← ۳٫۲۰۷ ۱٫۵۲۷ موفقیت p < ۱٫۱۰ تأیید 
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 بدترین-. وزن و رتبه ابعاد موفقیت با روش بهترین1جدول 

 

F۳  وF۶  و نیزF1  وF۸  ها مطابق خروجی مدل گزارش شده است.برابر دارند و ترتیب آنوزن 

 گیری. بحث و نتیجه1

های سکوهای گازی پارس جنوبی، کانون موفقیت از فاز ساخت و نصب به فاز یافته اصلی این پژوهش آن است که در پروژه
ا یافته پینتو اند. این نتیجه بشده به این مرحله مربوطشناساییشود. هفت بُعد از هشت بُعد بردار منتقل میاختتام و تحویل به بهره

( بر ابعاد بلندمدت موفقیت 2۱۱1( درباره تغییر اهمیت عوامل در طول چرخه عمر و با تأکید شنهار و همکاران )1۷۸۸و پرسکات )
دهد که بدون شفافیت در شرایط نشان می« های فنی، الزامات قراردادی و رضایت مشتریچالش»رتبه نخست  سازگار است.

رسد. این برداری پایدار نمیو رفع نواقص فنی، پروژه حتی با تکمیل فیزیکی به بهره (GMF)و قطعی ( SMF)تحویل موقت 
ها و با نظریه نمایندگی )آیزنهارت، و پیمانکار در شکست ابرپروژه( درباره نقش ناهماهنگی کارفرما 2۱11یافته با تحلیل مرو )

اندازی با نیز با هزینه بالای شناورهای تخصصی، ریسک راه« مدیریت منابع و ریسک»( همخوان است. جایگاه دوم 1۷۸۷
ت. نخست، فاز آمیز اسحتیاطدو نکته نیازمند تفسیر ا شود.های نقدینگی در شرایط تحریم تبیین میهیدروکربن زنده و محدودیت

رتبه ششم را گرفته است. این تفاوت طبیعی است؛  MWSدارد، اما در  SLP-PESترین اثر مستقیم را در ( قویF1اختتام )
اولویت قضاوتی خبرگان برای تخصیص توجه مدیریتی  MWSسنجد و اثر آماری بر ادراک موفقیت را می SLP-PESزیرا 

یت یابد؛ بنابراین مدیرها شدیدتر باشند، موفقیت کاهش میبه این معناست که هرچه این چالش F۳و  F2را. دوم، ضرایب منفی 
بنیاد، ای نظریه دادهمرحلهبر پایه کدگذاری سه نیز همسوست. MWSدر  F2ها اهمیت بالایی دارد، که با وزن نخست فعال آن

 الگوی موفقیت به شرح زیر است:

 :بردار.ارچه فاز اختتام و تحویل پایدار سکو به بهرهمدیریت یکپ پدیده محوری 

 :گیرانه قراردادی و ضرورت تحقق اهداف تولید گاز.های فنی، الزامات سختچالش شرایط علی 

 مللی و تعامل الهای بینساختار بوروکراتیک ستاد، شرایط اقلیمی کار در دریا، تحریم گر:ای و مداخلهشرایط زمینه

 انکار و شرکت نفت و گاز پارس.میان مهندسی، پیم

 :ها و لیستگیری در اختتام، استانداردسازی رفع پانچسازی تصمیمتقویت حمایت مدیران ارشد، چابک راهبردها

 ریزی تسویه و آزادسازی تضامین.برنامه

 :بردار.موقع، در چارچوب بودجه، با کیفیت فنی مطلوب و رضایت بلندمدت بهرهتحویل به پیامدها 

ایج بر یک مورد )پارس جنوبی( و قضاوت خبرگان متکی است و تعمیم آن به سایر میادین نیازمند احتیاط است. اهمیت عوامل نت
های آتی روابط متقابل عوامل را با شود پژوهشممکن است با تغییر شرایط اقتصادی و تحریمی تغییر کند. پیشنهاد می

LESMSEL کنند، نسخه فازی  تفسیری بررسی-سازی ساختارییا مدلMWS ر را به کار ببرند، دیدگاه کارفرما و پیمانکا
ین پژوهش با ا بینی موفقیت بهره بگیرند.های یادگیری ماشین مانند شبکه عصبی برای پیشرا جداگانه مقایسه کنند و از روش

ایی، ازی پارس جنوبی را شناسهای سکوهای گ، هشت بُعد موفقیت پروژهMWSو  SLP-PESبنیاد، دلفی، ترکیب نظریه داده
قراردادی، -های فنیکند و چالشدرصد از واریانس موفقیت را تبیین می ۸۱بندی کرد. مدل نهایی حدود اعتبارسنجی و رتبه

د ویکراند. پیام اصلی برای فازهای آتی، گذار از ربرداری سه اولویت نخست مدیریتیمدیریت منابع و ریسک و برنامه انتقال به بهره
 است.« بردارتحویل موفق به بهره»به رویکرد « تکمیل فیزیکی»

 وزن بُعد کد رتبه

1 C2 ۱٫۵۰۸۱ های فنی، الزامات قراردادی و رضایت مشتریچالش 

2 C5 ۱٫۰۶۲۹ مدیریت منابع و ریسک 

۳ C7 ۱٫۰۲۶۲ برداری و سیستم اطلاعاتبرنامه مدون انتقال و بهره 

۹ C3 ۱٫۰۱۸۹ گیری اختتام و ستادیتصمیمهای چالش 

۲ C6 ۱٫۰۱۸۹ ریزی صحیح و ثبات راهبرد سازمانبرنامه 

۶ C1 ۱٫۱۹۷۸ برداریفاز اختتام و پیامدهای بهره 

۹ C8 ۱٫۱۹۷۸ اندازینفعان و کیفیت راهعملکرد ذی 

۸ C4 ۱٫۱۷۶۵ حمایت مدیران ارشد و آزادسازی تضامین 
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