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 In humanitarian missions conducted under crisis conditions with limited financial 

resources, the allocation and utilization of the budget for deploying military forces 

play a decisive role in the speed, coordination, and effectiveness of relief 

operations. However, data uncertainty, cost fluctuations, and the impact of 

uncontrollable environmental factors complicate the accurate assessment of unit 

cost-efficiency, often leading to overly optimistic financial estimates. This 

research aims to design a decision-making model based on intelligent financial 

management. By integrating a three-stage Data Envelopment Analysis (DEA), 

bootstrap simulation, and expert-based weighting via the SWARA method, the 

model evaluates the efficiency of converting financial resources into relief outputs 

across three phases: deployment, response, and rescue. In this model, inputs are 

categorized based on their accessibility (natural vs. managerial) and 

controllability, while economic, social, and environmental dimensions are 

simultaneously incorporated. Results from a real-world crisis management 

scenario indicate that, using deterministic data, only two out of the nine units 

under evaluation lie on the efficiency frontier; after applying the bootstrap 

method, this number decreases to one. Furthermore, compared to the CCR 

model—which identifies five units as efficient—the proposed model identifies 

only two as efficient, thereby preventing the overestimation of efficiency and the 

subsequent misallocation of budget. Furthermore, a version based on the principle 

of free disposability has been developed for non-convex structures. The SWARA 

results indicate that environmental degradation and response time take precedence 

over deployment costs, highlighting the need to shift from a focus solely on cost 

minimization toward a "value-for-cost" approach. Finally, through a sensitivity 

analysis of inefficient units, strategies are proposed for the targeted reallocation 

of financial resources, performance-based budgeting, and the enhancement of 

transparency and financial accountability within humanitarian missions. 
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 نهیهب صیو تخص یانهیهز ییکارا یابیارز یبرا یمال تیریبر مد یمبتن یریگمیمدل تصم یطراح 

 هاداده یپوشش لیبشردوستانه با تحل یهاتیدر مأمور ینظام یروهایمنابع در استقرار ن

 3یسیو دیام ، *و2ینادر شمام،  1یمسعود واسع

 رانیو ستاد آجا، تهران، ا یدانشگاه فرمانده ،یگروه علم و فناور - 1

 n.shamami@casu.ac.ir )نویسنده مسئول(، ایمیل نویسنده مسئول: رانیو ستاد آجا، تهران، ا یدانشگاه فرمانده ،یگروه علم و فناور -*و  2

 رانی)ع(، تهران، ایامام عل یدانشگاه افسر ع،یصنا یمهندسگروه  - 3

 اطلاعات مقاله  چکیده

ص شوند، نحوه تخصیهای بشردوستانه که در شرایط بحران و با منابع مالی محدود انجام میدر مأموریت
کننده در سرعت، هماهنگی و اثربخشی عملیات و مصرف بودجه استقرار نیروهای نظامی نقشی تعیین

ها و تأثیر عوامل محیطی خارج از کنترل، قطعیت اطلاعات، نوسان هزینهامدادی دارد. با این حال، عدم
سازد و تصمیمات مالی را در معرض برآوردهای ها را دشوار میای یگانارزیابی دقیق کارایی هزینه

 دیریت مالیگیری مبتنی بر مدهد. هدف این پژوهش طراحی یک مدل تصمیمبینانه قرار میخوش
ترپ و اسسازی بوتای، شبیهمرحله( سهAEDهای )هوشمند است که با تلفیق تحلیل پوششی داده

های امدادی را در سه ، کارایی تبدیل منابع مالی به خروجیARDWDمحور به روش دهی خبرهوزن
پذیری ول دسترسیها بر اساس اصمرحله استقرار، پاسخگویی و نجات ارزیابی کند. در این مدل، ورودی

دی، اجتماعی کنترل تفکیک شده و ابعاد اقتصاکنترل و غیرقابلها و منابع قابلطبیعی و مدیریتی به هزینه
اند. نتایج در یک سناریوی واقعی مدیریت بحران نشان زمان لحاظ شدهطور هممحیطی بهو زیست

رزیابی در مرز کارایی قرار دارند و پس از های قطعی تنها دو واحد از نه واحد تحت ادهد که با دادهمی
یابد؛ همچنین مدل پیشنهادی در مقایسه با مدل استرپ این تعداد به یک واحد کاهش میاعمال بوت

CCW دهد و بدین ترتیب از کند، تنها دو واحد را کارا تشخیص میکه پنج واحد را کارا معرفی می
تارهای کند. افزون بر این، برای ساخبودجه جلوگیری میفراتخمین کارایی و در نتیجه تخصیص نادرست 

ان داد نیز نش ARDWDپذیری آزاد ارائه شده است. نتایج ای مبتنی بر اصل دسترسینامحدب نسخه
سازی که تخریب محیط زیست و زمان پاسخگویی بر هزینه استقرار اولویت دارند که لزوم گذار از کمینه

دهد. در پایان، با تحلیل حساسیت واحدهای را نشان می« ر برابر هزینهارزش د»صرف هزینه به رویکرد 
افیت ریزی مبتنی بر عملکرد و ارتقای شفناکارا، راهکارهایی برای بازتخصیص هدفمند منابع مالی، بودجه

 های بشردوستانه ارائه شده است. و پاسخگویی مالی در مأموریت
 

 :تاریخچه مقاله 

 80/80/1080 :تاریخ دریافت

 12/80/1080 :تاریخ بازنگری

 20/80/1080 :تاریخ پذیرش

 20/80/1080 :تاریخ انتشار

 :هاکلیدواژه 

 مدیریت مالی هوشمند
 هاتحلیل پوششی داده

 استرپبوت
 تخصیص منابع مالی

 ریزی مبتنی بر عملکردبودجه
 استقرار نیروهای نظامی

 های بشردوستانهمأموریت
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 مقدمه .1
یب های خسارات مالی، آسیب به محیط زیست محیطی و آس بسیاری از بلایا غیرقابل پیش بینی هستند که باعث تلفات سنگین،

(. تصمیم گیری برای تخصیص مکان پناهگاه 2821اجتماعی جدی شده اند یا احتمالاً منجر به آن می شوند )وانگ و همکاران، 
حت شعاع خود یرا دنیا را تبر موفقیت واکنش در بلایا و تأمین امنیت لازم برای قربانیان تأثیر می گذارد. برای مثال، بحرانی که اخ

منتشر شد، دنیا را در یک بحران بشدت سخت قرار  12-که در چین ویروس جدید کووید 2812قرار داده است و در اواخر سال 
(. همچنین، بر اساس داده 2821داد که باعث مرگ و میر بیشتر از هر سال در دهه های قبل شده است )جهانگیری و همکاران، 

یای طبیعی گزارش شده توسط مرکز تحقیقات اپیدمیولوژی، بلایای طبیعی مانند زلزله و سیل در کنار تمام بحران های آماری بلا
(. در این میان، 2812نفر کشته شده است )کرید،  0118های ساخته شده توسط انسان شایع ترین فاجعه بوده که باعث شده 

های امن و یریت بلایا و تخلیه قربانیان از مناطق آسیب دیده به مکانلجستیک بشردوستانه نقش مهمی در تسهیل فرآیندهای مد
ریزی، ذخیره و توزیع تجهیزات کمکی برای کمک به قربانیان در زمان، مکان مناسب و هزینه مناسب ایفا کند )جهانگیری با برنامه

مین بشردوستانه ایجاد می کند. در هنگام (. این در حالی است که منابع محدود یک مشکل بزرگ در زنجیره تأ2821و همکاران، 
وقوع گسترده بحران، بی انصافی است که به یک منطقه اولویت بیشتری داده شود و کل تقاضای آن خدمات بیشتر را دریافت 

(. 2812کند. در همین حال، منطقه دیگری به دلیل کمبود عرضه، کمتر از سهم منصفانه خود دریافت نماید )یوفریدو و هارجانا، 
گیرندگان چالش برانگیز است. اما، زمانی که بسته های معیشتی برای ارضای همه های اخلاقی برای تصمیمگیریبنابراین، تصمیم

دیده سیبای به مناطق آاین شرایط نیازمند رویکرد تخصیصی مناسب است که بتواند اقلام امدادی را به گونه تقاضاها کافی نیستند،
 دیده در نظر گرفته شود )گوپتا وهای مختلف جمعیت آسیبیت یکسانی برای برآوردن نیازهای بخشتخصیص دهند که اولو

(. با توجه به این واقعیت که مناطق مختلف نیازهای متفاوتی دارند، رفتار منصفانه به عنوان برخورد در تحقق 2880رانگانتان، 
ک ی شود. بنابراین، با استفاده از زنجیره تأمین بشردوستانه پس از وقوع یمیزان تقاضا یا مقابله با میزان کمبود در تقاضا تعریف م

فاجعه، لجستیک اضطراری لازم است که کالاهای امدادی را در تمام نقاط بحران در یک رویه عادلانه توزیع کند )ژنگ و همکاران، 
به عبارت  اط آسیب دیده مورد تقاصا اختصاص یابد.به همان نسبت تقاضا باید اقلام یا کالاهای امدادی به نق (. در اینصورت2810

دیگر، اگر منابع امدادی محدود باشد، ممکن است بهتر باشد بخشی از نیازهای مناطق آسیب دیده به جای برآورده کردن کامل 
 (. 2810تقاضاهای یک نقطه تقاضا و نادیده گرفتن کامل آن در نقطه دیگر، ارجح باشد )آنایا و همکاران، 

دهند.  مى نشان را در جوامع بشری صعودى سیر فشان فوران آتش زلزله، سیلاب ها، همچون انسانى و طبیعى هاى فاجعه عوقو
 خود و این کند مى وارد ها انسان مال و جان به را فراوانى صدمات که حدی است به ها آن اثرات و ها فاجعه شدت و گستردگى

 است هایى فعالیت تمامى شامل تأمین، زنجیره مدیریت .است شده این فجایع با رویاروى براى جهان سطح در فراوانى توجه باعث

 زمان در و مناسب مقدار به کالاها تا رود مى کار به و مشتریان کنندگان توزیع کنندگان، تولید کنندگان، تأمین بین پیوند که براى

 شوند. زنجیره تأمین بشردوستانه، توزیع و تولید به مشترى، دهى خدمت سطح کردن حداکثر و سیستم هاى هزینه حداقل مناسب با

 عملکرد .سازد مى متمایز تجارى هاى تأمین زنجیره از را آن که فرد هاى منحصربه ویژگى با باشد مى تأمین زنجیره از خاص نوعى

بشردوستانه با حفظ زندگی و کاهش دارد. عملیات  تأثیرات فجایع کاهش و در کنترل مهمى بسیار نقش فجایع در تأمین زنجیره این
آلام مردم جوامع در بحران ها انجام می گیرد. این عملیات شامل تهیه مواد و کمک های فنی به همراه ارائه خدمات ضروری در 
موقعیت های بحرانی است که توانایی جوامع برای تهیه این اقلام به شدت محدود می شود. عملیات بشردوستانه با هدف کسب 

نیست. عملیات بشردوستانه ماهیت موقتی داشته و به هدف بازیابی مجدد و خودکفایی جوامع آسیب دیده انجام می گیرد  سود
 (.2821)جهانگیری و همکاران، 

، بحران رخدادی است که به نابودی، آسیب، اختلال زیست محیطی، مرگ یا آزار (WHO)بنابر تعریف سازمان بهداشت جهانی 
رسانی از جوامع خارج از ناحیه آسیب سلامت یا خدمات سلامت در آن گستره جمعیتی بیانجامد که نیازمند یاریها، کاهش انسان

 088دیده است. به بیان دیگر، وقوع یک بحران در هم شکستن ناگهانی ارتباط و پیوستگی انسان با محیط است. هر سال بیش از 
میلیون نفر دیگر می انجامد. در اغلب  288نفر و اثرگذاری بر بیش از  00888کند که به کشته شدن بحران زمین ما را تهدید می

اعث می گیرد. این پیش گرفتن تقاضا ببحران های بوجود آمده منجر به تقاضایی انبوه می شود که از منابع در دسترس پیشی می
اتی روبرو شود که در نهایت عدم موفقیت کامل در شود تا تهیه و آماده سازی مواد و منابع امدادی برای افراد آسیب دیده با مشکل

ریزی، مدیریت و کنترل جریان این منابع برای یاری رسانی به آسیب دیدگان را تحت تأثیر قرار دهد. پشت موفقیت فرآیند برنامه



 
 

 014 صفحه.....................................................................................................و همکاران یواسعنشریه مدیریت مالی هوشمند/ 

یرمنتظره باید رویدادهای غهر برنامه کمک و امداد بشردوستانه، فرآیندهای لجستیکی و زنجیره تأمین قرار دارد. این زنجیره تأمین 
ای را پاسخ داد و برای برآورده کردن نیازهای موفقیت های مشخص و مجزا پیکربندی شوند. در بین تمامی حوزه های زنجیره 
تأمین بشردوستانه، ارزیابی عملکرد اهمیت خاصی دارد و نسبت به دیگر حوزه ها کمتر به آن توجه شده است. این در حالی است 

درصد  28درصد به بحث ارزیابی عملکرد پرداخته اند و از این بین تنها  00ن سازمان های فعال در زمینه بشردوستانه، تنها که از بی
بطور مستمر عملکرد تمام فعالیت های خود را ارزیابی می کنند. بنابراین، با ارائه سنجش عملکرد اثربخش، عملکرد امدادی بهبود 

یی در عملیات امدادی افزایش می یابد. در اینصورت سازمان های امدادی با ارزیابی عملکرد پیدا می کند و شفافیت پاسخگو
زنجیره تأمین بشردوستانه خود در فاجعه های سپری شده درک مناسبی از این زنجیره تأمین بدست می آورند و از اطلاعات حاصل 

 جایع آتی بازخورد مناسبی بدست می آورند. از ارزیابی زنجیره تأمین خود برای بهبود عملکرد زنجیره تأمین ف
های های بشردوستانه به منظور ارائه کمکهای نظامی، نیاز به انجام عملیاتدر شرایط بحران، مانند بلایای طبیعی یا درگیری

ی دهای کلیدشود. در این راستا، واحدهای نظامی به عنوان نهاها به شدت احساس میدیدگان و نجات جان انسانفوری به آسیب
ه نیازهای یابی شوند تا بتوانند به بهترین نحو ممکن بهای بشردوستانه، باید به طور مؤثری موضعدر تأمین امنیت و تسهیل عملیات

ی واحدهای یابسازی موضعهای موجود در شرایط بحران و نیاز به پاسخ سریع و مؤثر، بهینهبا توجه به پیچیدگی .انسانی پاسخ دهند
تکنیکی است که به  1(. تحلیل پوششی داده ها2820)ایوالقاسمیان و همکاران،  به یک چالش اساسی تبدیل شده استنظامی 

می پردازد. منظور از یک واحد تحت ارزیابی این است که در آن با استفاده از  2طور ویژه به بررسی کارایی واحدهای تحت ارزیابی
شود. کارایی چگونگی استفاده یک سازمان از بهترین عملکرد خود را در مقطعی از تعدادی ورودی، تعداد معینی خروجی تولید 

(. معمولا مفهوم کارایی با دو واژه اثربخشی و بهره وری اشتباه می شود. اثربخشی میزان 1220زمان را بیان می کند )پییرس، 
 ه وری ترکیبی از کارایی و اثربخشی است. در تفاوتتطابق فعالیت یک سازمان با اهداف تعیین شده  آن را بیان می کند. اما بهر

دو مفهوم کارایی و بهره وری دو نکته وجود دارد. اولا؛ کارایی به عنوان معیاری در مقیاس صفر و یک است و برحسب درصد بیان 
وی مانند بهره وری نیرمی شود در حالی که بهره وری می تواند بیشتر از یک باشد. دوما؛ بهره وری در ارتباط با تک تک عوامل 

انسانی یا سرمایه محاسبه می شود اما کارایی به عنوان معیاری کلی از ترکیب ورودی ها و خروجی ها باید بدست آید )مهرگان، 
(.  روش های اندازه گیری کارایی به طور کلی در دو دسته پارامتری و غیرپارامتری تقسیم می شوند. در روش های پارامتری 1320
فاده از روش های مختلف آماری و اقتصادسنجی تخمین زده می شوند و سپس با بکارگیری این تابع نسبت به تعیین کارایی با است

اقدام می شود. اما در روش های ناپارامتری به تخمین تابع تولید نیاز ندارند. تحلیل پوششی داده ها یکی از روش های ناپارامتری 
است. تحلیل پوششی داده ها روشی مبتنی بر برنامه ریزی خطی است که توانایی اندازه گیری  برای اندازه گیری کارایی واحدها

کارایی نسبی واحدها با چندین ورودی و چندین خروجی مشابه را دارد. روش تحلیل پوششی داده ها ابتدا به منظور اندازه گیری 
میم گیری چندمعیاره قرار گرفت و به یکی از تکنیک های کارایی معرفی شد ولی پس از مدتی مورد توجه متخصصان در حوزه تص

فرض می شوند و با در نظر گرفتن  DMUتصمیم گیری چندمعیاره پذیرفته شد؛ به این ترتیب که گزینه های ارزیابی شده به یک 
مربوطه حل می  DEAمعیارهای منفی به عنوان ورودی و معیارهای مثبت به عنوان خروجی واحدهای تصمیم گیری، مدل های 

 شوند. 
 سایر اب آن ارتباط و کافی و مناسب زمین وجود لحاظ از را منطقه یک هایتوانایی و هاقابلیت که است موضع یابی فعالیتی

بر  علاوه خدمات یابیدهد. مکانمی قرار تحلیل و تجزیه مورد خاص کاربری برای مناسب مکانی جهت انتخاب هاکاربری
عیین یابی در فضای گسسته شامل تمسائل مکانها مؤثر است. برداری و نیز کیفیت آنها، در کارایی، بهرهنهتأثیرگذاری بر هزی

لت ظرفیت . به عمکان یک یا چندین تسهیل در یک یا چند مکان بالقوه است تا هزینه تأمین نیازهای مشتریان را کمینه کند
زمان به هم 3تخصیص-یابیهای مکانیابی حل شود. مدلبا مساله مکانمحدود تسهیلات، مساله تخصیص اغلب باید در ارتباط 

تخصیص، -یابیدنبال تعیین مکان بهینه تسهیلات و تخصیص مشتریان به تسهیلات منتخب هستند. به عبارتی، مساله مکان
ای نهحداقل شود و تعداد بهی ونقل از تسهیلات به مشتریانای که هزینه حملای از تسهیلات جدید است به گونهاستقرار مجموعه

یابی با ها و متغیرهای مسائل مکاناز تسهیلات برای ارضای تقاضای مشتریان، در منطقه موردنظر مستقر شود. اهداف، محدودیت
 یابی و نوع مسأله مورد بررسی متفاوت است.توجه به هدف مکان

                                                 
1 Data envelopment analysis (DEA) 
2 Decision Making Unit (DMU) 
3 Location-Allocation 
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ود دارد. در رویکرد اول، مسأله موضع یابی مورد نظر به صور دو رویکردکلی برای کاربرد بحث کارایی در مسائل موضع یابی وج
یک مسأله گسسته تصمیم گیری چندمعیاره در نظر گرفته می شود که در آن هدف انتخاب کاراترین موضع یا موضع ها از میان 

اضی از مدل های ری نقاط کاندید موجود برای تعداد معینی تسهیل است. رویکرد دوم، برای تعیین موضع یا موضع های مناسب
مکان یابی استفاده می شود. مدل های موضع یابی مذکور به صورت سلسله مراتبی یا همزمان در مدل های تحلیل پوششی داده 

رینی آفها نقشای که نیروهای نظامی در آنهای بشردوستانهدر عملیاتها ادغام شده و به تعیین مکان های کارا منجر می شوند. 
ها صرفاً یک تصمیم عملیاتی نیست، بلکه در اصل یک تصمیم مالی و تخصیص سرمایه به شمار یم استقرار یگانکنند، تصممی
 جایی، پشتیبانی، تجهیزات،های جابهتوجهی از بودجه محدود بحران را در قالب هزینهرود؛ زیرا هر الگوی استقرار، بخش قابلمی

ا این حال، در عمل، بودجه استقرار نیروها اغلب بر پایه تجربه فرماندهان، کند. بنیروی انسانی و مصرف منابع متعهد می
 پایان از پس معمولاً نیز هایگان عملکرد–یابد و ارزیابی هزینههای سنتی و اطلاعات ناقص میدانی تخصیص میبندیسهمیه

ازن شود. پیامد این وضعیت، تخصیص نامتومیریزی بعدی انجام مند با چرخه بودجهرت مقطعی و بدون پیوند نظامصوبه مأموریت،
ارزش در »بازده، ضعف در شفافیت و پاسخگویی مالی و ناتوانی در اثبات منابع مالی محدود، تکرار الگوهای استقرار پرهزینه و کم

 نفعان و نهادهای تأمین مالی است.شده برای ذیمنابع صرف« برابر هزینه
ریزی، دجهریزی مالی، بوشود؛ رویکردی که در آن فرآیندهای برنامهیریت مالی هوشمند مطرح میدر پاسخ به این مسئله، رویکرد مد

شود تا های کمّی ارزیابی کارایی و دانش خبرگان پشتیبانی میمحور، مدلتخصیص منابع و کنترل هزینه با ابزارهای تحلیلی داده
ش صورت مستمر پایین کاربردها هدایت کند، بازده هر واحد هزینه را بهسازمان بتواند منابع محدود را بر پایه شواهد به مؤثرتر

ها، قطعیت بالای دادههای محیط بحران، یعنی عدمسرعت بازتخصیص دهد. ویژگینماید و در صورت بروز انحراف، بودجه را به
 محیطی و ضرورتی، اجتماعی و زیستها، تأثیر عوامل محیطی خارج از کنترل فرماندهان، تعدد معیارهای اقتصادنوسان هزینه

ن، مسئله سازد. بنابرایکارگیری چنین رویکردی را در مدیریت مالی استقرار نیروهای نظامی ضروری میگیری سریع، بهتصمیم
دهی پ و وزناسترسازی بوتای، شبیهمرحلههای سهتوان با تلفیق تحلیل پوششی دادهاصلی این پژوهش آن است که چگونه می

عنوان موتور تحلیلی نظام مدیریت مالی هوشمند عمل گیری طراحی کرد که به، مدلی تصمیمARDWDمحور به روش خبره
کنترل محیطی تمایز قائل شود؛ منشأ اتلاف منابع را در هر کنترل مدیریتی و عوامل غیرقابلهای قابلها و ورودیکند؛ میان هزینه

ها ریزی مبتنی بر عملکرد و بازتخصیص منابع مالی میان یگاناتکا برای بودجهو مبنایی قابلمرحله از زنجیره امداد آشکار سازد 
 فراهم آورد.

های یابی واحدهای نظامی در عملیاتسازی برای موضعهدف این تحقیق توسعه یک مدل بهینهبراساس موارد اشاره شده در بالا، 
یابی کمک موضع های مختلفها، به شناسایی و ارزیابی کارایی گزینهپوششی دادهمیدانی بشردوستانه است که با استفاده از تحلیل 

رای استقرار ها را بگیرندگان کمک کند تا با در نظر گرفتن معیارهای مختلف، بهترین گزینهتواند به تصمیمکند. این مدل می
وب این مدل در چارچ . بشردوستانه داشته باشندهای واحدهای نظامی انتخاب کنند و در نتیجه، تأثیر بیشتری در ارائه کمک

رود، بلکه میها به کار نبندی یگانمدیریت مالی هوشمند طراحی شده است؛ به این معنا که نتایج ارزیابی کارایی صرفاً برای رتبه
 گردد و مشخصبازمی ریزی، تخصیص و کنترل منابع مالی مأموریتریزی، بودجهمحور به چرخه برنامهعنوان بازخوردی دادهبه

 کنند.های استقرار در کدام یگان و کدام مرحله بیشترین بازده امدادی را ایجاد میکند هزینهمی
ای گیری مبتنی بر مدیریت مالی هوشمند برای ارزیابی کارایی هزینهبر این اساس، هدف اصلی پژوهش، طراحی یک مدل تصمیم

 های بشردوستانه است. رار نیروهای نظامی در مأموریتسازی تخصیص منابع مالی در استقو بهینه

 اند از:اهداف فرعی پژوهش عبارت
های ای )استقرار، پاسخگویی و نجات( که کارایی تبدیل منابع مالی به خروجیمرحله( تدوین یک چارچوب ارزیابی سه1

 بسنجد؛ محیطی پایداریزمان ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیستامدادی را با لحاظ هم
، پذیری مدیریتی و طبیعیپذیر بر اساس اصول دسترسیپذیر از غیرمدیریتهای مدیریتها و ورودی( تفکیک هزینه2
 جویی در اختیار مدیران مالی و فرماندهان؛های صرفهکنترل و اهرمای قابلمنظور شناسایی اقلام هزینهبه
ای ودجهاسترپ، تا تصمیمات بسازی بوتگیری از شبیهقطعیت با بهرهعدم( افزایش اعتبار و دقت برآورد کارایی در شرایط 3

 بینانه اتخاذ شوند؛بینانه و نه خوشبر پایه برآوردهای واقع



 
 

 012 صفحه.....................................................................................................و همکاران یواسعنشریه مدیریت مالی هوشمند/ 

محور، و تلفیق دانش خبرگان با شواهد داده ARDWDیابی نیروهای نظامی با روش بندی عوامل مؤثر بر مکان( اولویت0
 ار هزینه در کنار معیارهای پاسخگویی و پایداری؛منظور تعیین جایگاه معیبه
یت ریزی مبتنی بر عملکرد و ارتقای شفافهای ناکارا، استقرار بودجه( ارائه راهکارهایی برای بازتخصیص منابع مالی یگان0

 های آتی.و پاسخگویی مالی در مأموریت

 مرور ادبیات. 2
العات گیری لجستیک بشردوستانه است. در مطاز موضوعات مهم در تصمیمتعیین محل تخصیص تسهیلات برای مقابله با بلایا 

های محاسباتی چندهدفه برای بهبود کارایی تدارکات امدادی استفاده شده هدفه و روشسازی تکهای بهینهپیشین، اغلب از مدل
ها (. بخشی از پژوهش2810)بونمی و همکاران،  اندو تسهیلاتی مانند پناهگاه، مراکز پزشکی، انبار و مراکز توزیع در نظر گرفته شده

دهد که (. مرور ادبیات نشان می2813؛ رو و همکاران، 2810گیرندگان تکیه دارند )رو و همکاران، نیز بر قضاوت ذهنی تصمیم
ر و تابع هدف داریزی آرمانی وزنهایی همچون برنامهسازی سوددهی یا غیرسوددهی تمرکز داشته و روشها بر بهینهاکثر مدل

توانند منجر به خطا در هایی که در لجستیک بشردوستانه میاند؛ روشمنظور حل مسائل چندهدفه استفاده شدهدار بهوزن
ها )اوزبای و همکاران، هدفه کاهش تعداد پناهگاههای تکهایی از این مطالعات شامل مدلبندی معیارها شوند. نمونهاولویت
( 2818گیرندگان )کانون و همکاران، ( و حداکثرسازی رضایت تصمیم2828ینه )پرانیتفولکرانگ و هوین، سازی هز(، حداقل2812
یابی تحت تری در این حوزه انجام شده است. از جمله: مدل چندهدفه مکانهای گستردههای اخیر، پژوهشدر سال .است
(، 2812زنجیره تأمین بشردوستانه )آبیشک بهل و همکاران،  (، شناسایی عوامل موفقیت2812قطعیت )ماهارجان و هانائوکا، عدم

(، ارزیابی قابلیت اطمینان لجستیک اضطراری )جیانگ و همکاران، 2828های بهبود عملیات در پاندمی )دورا و کومار، برنامه
های دوهدفه تحت همچنین، مدل (.2828های غلبه بر موانع زنجیره تأمین بشردوستانه )آگاروال و همکاران، حل(، و ارائه راه2828

(، و 2828های توزیع چندوجهی )مغفیرو و همکاران، (، مدل2828های امدادی )آقاجانی و همکاران، قطعیت برای زنجیرهعدم
هایی همچون صبوحی و اند. پژوهش( ارائه شده2828نشده )منصوری و همکاران، های کاهش قربانیان و تقاضای برآوردهمدل

های چندهدفه در ادامه، مدل .اندیابی و مسیریابی توسعه دادهای برای مکانهای تصادفی دو مرحله( نیز مدل2828همکاران )
مبتنی بر سناریو و رویکردهای استوار فازی برای تخصیص منابع و مسیریابی در شرایط بحران مطرح شده است )ممشلی و 

(، 2821گیری چندمعیاره )جهانگیری و همکاران، های تصمیمارستانی با روش(. ارزیابی عناصر زنجیره تأمین بیم2821همکاران، 
هاشم و های پیوند عضو )آلبندی و مسیریابی آمبولانس(، زمان2821رسانی در زلزله )رضایی و همکاران، مدل مسیریابی خون

 .اند( نیز از دیگر مطالعات این حوزه2821قطعیت )ونگ و همکاران، (، و مکانیابی انبارهای اضطراری تحت عدم2822همکاران، 
یطی محنشده، هزینه و ریسک زیستسازی تقاضای برآوردههدفه برای حداقلهای دو سطحی و سهتحقیقات جدیدتر شامل مدل

 ،(2821 همکاران، و راجاک سونو) 12–(، تحلیل عوامل موفقیت پایدار در زنجیره تأمین هنگام کووید2821)کائو و همکاران، 
های مکانیابی مبتنی بر تراکم محلی )شائو هانگ و (، الگوریتم2821در زنجیره تأمین پزشکی )پاتیل و همکاران،  پایداری بررسی

(، و 2822های ازدحام ذرات )پنگ و همکاران، های چندهدفه و الگوریتم(، مکانیابی مراکز اضطراری با مدل2822همکاران، 
های چندهدفه امدادرسانی پس ( است. همچنین مدل2823معیشتی )نریمانی و همکاران،  هایهای چندسطحی توزیع بستهمدل

های اخیر (. پژوهش2820اند )شکیبایی و همکاران، محیطی نیز توسعه یافتهاز بلایا با تأکید بر نارضایتی اجتماعی و اثرات زیست
های استوار برای تخصیص منابع در بلایا )لی و (، مدل2820های پزشکی )کائو و همکاران، یابی زبالهسازی مکاننیز به بهینه

نشده و ریسک محیطی )نریمانی و همکاران، ریزی دوسطحی برای به حداقل رساندن تقاضای برآورده(، و برنامه2820همکاران، 
 .اند( پرداخته2820

 شکاف تحقیق. 2-1
ها در حوزه لجستیک و زنجیره تأمین بشردوستانه، چند خلأ دهد که با وجود گستردگی پژوهشمرور مطالعات پیشین نشان می

سیریابی یابی، تخصیص و مسازی عملیاتی تصمیمات مکاناساسی همچنان باقی است. نخست، بخش عمده این مطالعات بر بهینه
ا چرخه اند؛ در حالی که پیوند این تصمیمات بای منفرد و ایستا بررسی کردهورت مسئلهصاند و تصمیم استقرار را بهتمرکز داشته

ریزی، تخصیص منابع مالی و کنترل هزینه سازمان کمتر مورد توجه قرار گرفته است. دوم، در مطالعاتی که از تحلیل پوششی بودجه
ه و ای انجام شدمرحلههای کلاسیک تکصورت مقطعی و با مدلهاند، ارزیابی اغلب بها برای ارزیابی کارایی استفاده کردهداده

های های رایج معمولاً میان ورودیمند برای بازطراحی راهبرد به کار گرفته نشده است. سوم، مدلعنوان بازخوردی نظامنتایج آن به
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دام بخش از توانند مشخص کنند کنمی شوند و در نتیجهکنترل تمایزی قائل نمیکنترل مدیریتی و عوامل محیطی غیرقابلقابل
های میدانی در بسیاری قطعیت دادهبه نمونه و عدم DEAاصلاح است. چهارم، حساسیت نتایج ناکارایی با تصمیمات فرماندهی قابل

اده است. د ها را کاهشها، اعتبار تصمیمات راهبردی مبتنی بر آناز مطالعات کمتر مورد توجه بوده و خاصیت فراتخمینی این مدل
میم ها در قالب یک نظام پشتیبان تصاند و تلفیق آنصورت جداگانه به کار رفتهمحور غالباً بهمحور و خبرهپنجم، رویکردهای داده

شود. پژوهش حاضر با ارائه یک های بشردوستانه، کمتر مشاهده میویژه در حوزه استقرار نیروهای نظامی در مأموریتهوشمند، به
پذیری طبیعی و مدیریتی، ای مبتنی بر اصول دسترسیمرحلهسه DEAگیری مبتنی بر مدیریت مالی هوشمند که ممدل تصمی

 کند، در صدد پوشش این خلأهاست.را تلفیق می SWARAاسترپ و روش سازی بوتشبیه

 روش تحقیق. 3
ای واقعی هبوت استرپ، شبیه سازی عددی دادهایده اصلی روش تخمین ارزیابی عملکرد و محصولات پایدار از طریق  شبیه سازی 

( می باشد. در این مطالعه 2812سازی شده است که الهام گرفته از مطالعه سینک و همکاران )و محاسبه کارایی داده های شبیه
 ه های( که عملیات شبیه سازی بوت استرپ را با استفاده از مدل تحلیل پوششی داد2812برخلاف مطالعه سینک و همکاران )

انجام داده است، یک مدل تحلیل پوششی داده ها مبتنی برترکیب اصول دسترسی پذیری طبیعی، مدیریتی و آزاد  CCRسنتی 
 گیریم.ارائه شده است. برای جزئیات متدولوژی مربوطه، مراحل زیر را در نظر می

  گام اول: برای هرDMU  که دارای𝑿𝒌  ورودی و𝒀𝒌 ز یک مدل مناسب خروجی است با استفاده اDEA  با توجه به
 آوریم. را به دست می 𝜽̂𝒌ماهیت و شکل ساختاری اصلی سیستم، امتیاز کارایی 

  گام دوم: با استفاده از مقدار𝜽̂𝒌  برای هرDMU  با استفاده از بوت استرپ، امتیاز کارایی تصادفی𝜽𝟏𝒃
∗ , … , 𝜽𝒏𝒃

∗   
 شود. محاسبه می

 

  گام سوم: مقدار شبیه سازی را برای(𝑿𝒌𝒃, 𝒀𝒌𝒃, 𝒁𝒌𝒃)  را بصورت رابطه𝑿𝒌𝒃 = (
𝜽̂𝒌 

𝜽𝒏𝒃
∗⁄ ) . 𝑿𝒌      , 𝒀𝒌𝒃 =

(
𝜽̂𝒌 

𝜽𝒏𝒃
∗⁄ ) . 𝒀𝒌,      𝒁𝒌𝒃 = (

𝜽̂𝒌 
𝜽𝒏𝒃

∗⁄ ) . 𝒁𝒌 ( محاسبه می2812براساس معادله سینگ و همکاران ).کنیم 

 
  گام چهارم: برای هر نمونه شبیه سازی شده مجددا باید روشDEA  را برای محاسبه امتیاز کارایی𝜽𝒃𝒌

∗  بکار بگیریم.  
  گام پنجم: با تکرار مراحل دوم تا چهارم به اندازهB  مرتبه، ما با یک گروه از امتیاز تخمین زده شده𝜽𝒃𝒌

∗ روبرو خواهیم    
 بود.  

 

 تحلیل کارایی مبتنی بر اصول دسترسی پذیری طبیعی و مدیریتیچارچوب پیشنهادی . 3-1
رایی های واقعی و محاسبه کاایده اصلی روش تخمین ارزیابی عملکرد از طریق  شبیه سازی بوت استرپ، شبیه سازی عددی داده

ی ساخته شده ی و مدیریتهای شبیه سازی شده است. با توجه به اینکه مدل پیشنهادی براساس دو اصل دسترسی پذیری طبیعداده
یریم. پیش از گاست، برای جزئیات مدل پیشنهادی مبتنی بر اصول دسترسی پذیری طبیعی و مدیریتی، مراحل زیر را در نظر می

 معرفی مراحل، به معرفی این دو اصل می پردازیم. 
دهد تا بردار ایش را کاهش میهبردار ورودی DMUاصل دسترسی پذیری طبیعی: بر طبق اصل دسترسی پذیری طبیعی، یک  -

های مطلوب خود را تا قادر خواهد بود بردار خروجی DMUها، یک ها را افزایش دهد. در اینصورت، با کاهش در ورودیخروجی
حد ممکن افزایش دهد. این اصل در حقیقت، به یک تطابق منفی معروف است. براساس این اصل یک بده بستان بین توسعه 

گیری کارایی سعی در دستیابی به برای اندازه DMUمل محیطی وجود دارد. در این نوع از دسترسی پذیری، یک اقتصادی و عوا
 های مطلوب دارد. ها و ورودیمرزی کارا برای خروجی

ها بردار ورودی DMUدهد که یک اصل دسترسی پذیری مدیریتی: بر طبق این اصل، برخلاف دسترسی پذیری طبیعی، نشان می -
های مطلوب را افزایش و نامطلوب را کاهش دهد. بنابراین، افزایش می دهد یا در سطح جاری نگه می دارد تا بردار خروجی را

های مطلوب را تا حد ممکن تحت فناوری ، بردار خروجیDMUبرطبق این اصل، با افزایش یا ثابت نگه داشتن ورودی در یک 
ر این تحقیق استفاده از دسترسی پذیری مدیریتی را به عنوان قابلیتی که سازگاری دهیم. دجدید و یا مدیریت جدید افزایش می
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اری در امکانات موجود گذگیریم. دسترسی پذیری مدیریتی اغلب با سرمایهکند، در نظر میمثبتی با تغییر در تنظیم شرایط عمل می
برخی از سازمان ها است. در این تحقیق، در حقیقت  شود که مورد تأییدباعث افزایش خروجی مطلوب و حفظ عملکرد سیستم می

بدنبال این هستیم تا با اعمال تأثیر مستقیم همزمان هر دو اصل دسترسی پذیری طبیعی و مدیریتی با ساخت تکنولوژی جدید به 
نهادی معرفی شده ، ورودی ها و خروجی های مدل پیشنهادی برای ساخت تکنولوژی پیش1ارزیابی کارایی اقدام نماییم. در جدول 

 است.
 معرفی شاخص های پایداری در زنجیره تأمین پیشنهادی . 1جدول

 
با توجه به ماهیت و شکل ساختاری  DEAخروجی است با استفاده از یک مدل مناسب  𝑌𝑘ورودی و  𝑋𝑘که دارای  DMUبرای هر 

 آوریم. را به دست می 𝜃̂𝑘اصلی سیستم امتیاز کارایی 
های مدیریتی( مخالف فرض سنتی در های خاص )دسته ورودیشود با ثابت نگهداشتن برخی ورودیدر این تحقیق فرض می

های غیرمدیریت پذیر را که تحت کنترل مدیریت های مطلوب افزایش داده شود. همچنین، ورودیداده ها، خروجیتحلیل پوششی
ا در این تحقیق هدادهدهیم. به منظور ارزیابی تحلیل پوششیاصل طبیعی در تحلیل پوششی داده ها کاهش مینیستند را مطابق با 

𝐽  واحد تحت ارزیابیDMU  در نظر گرفته شده است. هر𝐷𝑀𝑈𝑗  که𝑗 = 1, … , 𝐽  است، دارای𝑚  ورودی𝑋𝑗 =

𝑥1𝑗 , 𝑥2𝑗 , … , 𝑥𝑚𝑗 کند تا مصرف می𝑟  خروجی مطلوب𝑌𝑗 = 𝑦1𝑗 , 𝑦2𝑗 , … , 𝑦𝑟𝑗  بندی سویوشی و کند. بر طبق طبقهتولید
های غیرمدیریت پذیر کنیم. ورودیبندی میها را در دو دسته مدیریت پذیر و غیرمدیریت پذیر طبقه( ورودی2818)1گوتو

𝑥𝑝𝑗
𝑁 (𝑝 = 1, … , 𝑃)  هایشامل مواردی هستند که  برای ایجاد خروجی کاهش می یابند. همچنین، با ثابت نگهداشتن ورودی 

𝑥𝑞𝑗مدیریت پذیر
𝑀 (𝑞 = 1, … , 𝑄) های نامطلوب و به طور همزمان که مواردی هستند که قادرند به منظور از بین بردن خروجی

 های مطلوب بهبود یابند. برای افزایش خروجی
پذیر را های مدیریتا تعاریف ذکر شده، تکنولوژی جدید این امکان را دارد که با رعایت موارد فوق قادر باشد اولا ورودیبنابراین، ب

اصل  پذیر را براساسهای غیرمدیریتپذیری مدیریتی ثابت نگه دارد و ورودیها بر طبق اصل دسترسیدر راستای بهبود خروجی
ساخت تکنولوژی جدید از طریق افزایش خروجی مطلوب، کاهش ورودی غیرمدیریت پذیر و  دهیم. بنابراین، درطبیعی کاهش می

ها، پارامترها و متغیرهای کلیه اندیس 2توانیم به واحد کارا برسیم. در جدول های مدیریت پذیر میهمچنین ثابت نگهداشتن ورودی
 مسأله در حالت کلی تعریف شده است.

  

                                                 
1 Sueyoshi and Goto 

 نوع رابطه شاخص جنبه پایداری

 ورودی ااستقرار واحده هزینه اقتصادی

 اجتماعی
 ورودی هدیدآسیب مناطق به گوییپاسخ زمان

 خروجی ینظام نیروهای عملکرد از محلی جوامع رضایت

 محیط زیستی

 ورودی منابع طبیعیمصرف 

 خروجی اهآلاینده و CO₂ انتشار میزان

 میانی هبهین استقرار اثر در زیستمحیط تخریب کاهش میزان
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 نمادگذاری . 2جدول

 
است.  DEA روش به کارایی ارزیابی هایگام مهمترین از یکی ها در مطالعات تحلیل پوششی داده ها،خروجی و ورودی انتخاب
 دو این پژوهش، هایخروجی و هاورودی انتخاب برای دلیل، این به کند. بنامی اعتباربی را ارزیابی نتایج متغیرها، نادرست انتخاب

 قرار داده شده است.  توجه ها در کانونمهم در انتخاب ورودی و خروجی نکتۀ

 پژوهش، متغیرهای خصوص در هاداده آوریجمع و دسترسی امکان

 .حوزه مطالعاتی در نظر صاحب دانشگاهی اساتید و متخصصان نظرات از استفاده
بندی کارایی کلی فرمول 11تا  1اینصورت با رعایت موارد فوق تکنولوژی جدید برای ساخت ناحیه شدنی بصورت معادلات در 
 شود. می

  

 توضیحات نماد

 مجموعه ها

𝑷 مجموعه ورودی های غیرمدیریت پذیر 

𝑸 مجموعه ورودی های مدیریت پذیر 

𝑹 مجموعه خروجی های مطلوب 

𝑲 )مجموعه عناصر میانی مرحله اول )خروجی از مرحله اول 

𝑨 مجموعه خروجی های نامطلوب 

𝑱  مجموعهDMU)ها )واحدهای تحت ارزیابی 

𝑫 های اختصاصیمجموعه ورودی 

𝑲′ )مجموعه عناصر میانی مرحله اول به دوم )ورودی به مرحله دوم 

𝑲" )مجموعه عناصر میانی مرحله دوم )خروجی از مرحله دوم 

 ورودی ها، خروجی ها و میانی ها

𝒙𝒒𝒋
𝑴  )حقوق و دستمزد( DMUjام qورودی مدیریتی  

𝒙𝒑𝒋
𝑵  )هزینه خرید مواد( DMUjام pورودی غیرمدیریتی  

𝒚𝒓𝒋  خروجی مطلوبr امDMUj 

𝒛𝒌𝒌′  عنصر میانی خروجی از مرحله𝑘  به مرحله𝑘′ 

𝒚𝒘𝒋  خروجی نامطلوبw امDMUj 

𝒉𝒅𝒋  ورودیd ام اختصاصی مرحله دومDMUj 

𝒑𝒌′′𝑲  عنصر میانی خروجی از مرحله𝑘"  به مرحله𝐾 

𝝀𝒋  قیمت سایه ورودی و خروجی هایDMUj 

𝚯 )مقدار تابع هدف )ضریب تعدیل ورودی ها 
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 کارایی کلی زنجیره تأمین بشردوستانه:
(1)                                                                                                                                    min 𝜃 

𝑠. 𝑡. 
𝐹𝑖𝑟𝑠𝑡 𝑠𝑡𝑎𝑔𝑒 

(2 )                                                                                              ∑ 𝜆𝑗
1𝑥𝑝𝑗

𝑁𝑛
𝑗=1 ≤ 𝜃𝑥𝑝𝑘

𝑁  ; 𝑝 = 1, … , 𝑃  
 (3 )                                                                                                ∑ 𝜆𝑗

1𝑥𝑞𝑗
𝑀𝑛

𝑗=1 = 𝑥𝑞𝑘
𝑀   ; 𝑞 = 1, … , 𝑄 

∑ 𝜆𝑗
1𝑧𝑘𝑗 ≥ 𝑧𝑘′𝑘  ;   𝑘 = 1, … , 𝐾𝑛

𝑗=1                                                                                                      (0)     
𝑆𝑒𝑐𝑜𝑛𝑑 𝑠𝑡𝑎𝑔𝑒 

(0)                                                                                              ∑ 𝜆𝑗
2𝑤𝑎𝑗 ≤ 𝜃𝑤𝑎𝑘

𝑛
𝑗=1  ; 𝑎 = 1, … , 𝐴 

(0 )                                                                                           ∑ 𝜆𝑗
2𝑧𝑘′𝑗 ≤ 𝑧𝑘′𝑘

𝑛
𝑗=1  ;   𝑘′ = 1, … , 𝐾′ 

 (0      )                                                                                           ∑ 𝜆𝑗
2ℎ𝑑𝑗

𝑛
𝑗=1 ≥ ℎ𝑑𝑘  ; 𝑑 = 1, … , 𝐷 

 (0    )                                                                                       ∑ 𝜆𝑗
2𝑝𝑘"𝑗

𝑛
𝑗=1 ≥ 𝑝𝑘"𝑘  ;    𝑘" = 1, … , 𝐾" 

𝑇ℎ𝑖𝑟𝑑 𝑆𝑡𝑎𝑔𝑒 

 (2    )                                                                                                    ∑ 𝜆𝑗
3𝑦𝑟𝑗 ≥ 𝑦𝑠𝑘  ; 𝑟 = 1, … , 𝑅 

(18)                                                                                                 ∑ 𝜆𝑗
3𝑝𝑘"𝑗 ≤ 𝑝𝑘"𝑘  ; 𝑘" = 1, … , 𝐾" 

 (11)                                                                                           𝜆𝑗
𝑓

≥ 0;  𝜃 𝑢𝑛𝑟𝑒𝑠𝑡𝑟𝑖𝑐𝑡𝑒𝑑; 𝑓 = 1,2,3  
 

( معادله اول 2( تابع هدف بدست آوردن حداقل مقدار ورودی ها برای قرار گرفتن روی مرز کارایی می باشد. )1در رابطه )
∑ 𝜆𝑗

1𝑥𝑝𝑗
𝑁𝑛

𝑗=1 ≤ 𝜃𝑥𝑝𝑘
𝑁 های رودیوکند طبق اصل دسترسی پذیری طبیعی های غیرمدیریت پذیر است و بیان میمربوط به ورودی

∑( معادله دوم، 3غیرمدیریت پذیر را کاهش می دهیم. رابطه ) 𝜆𝑗
1𝑥𝑞𝑗

𝑀𝑛
𝑗=1 = 𝑥𝑞𝑘

𝑀 های مدیریت پذیر دسترسی مربوط به ورودی
نترل های مربوط به عوامل مدیریتی تحت کپذیری مدیریتی است. این محدودیت  این قابلیت را به مسأله اضافه می کند تا هزینه

های مطلوب و کاهش همزمان ها، در جهت افزایش خروجیور ثابت باقی بماند. این محدودیت کاهش در بردار ورودیمدیریت به ط
∑(، 0گیرد. نامعادله )ها را نادیده میدادههای نامطلوب طبق فرض سنتی تحلیل پوششیخروجی 𝜆𝑗

1𝑧𝑘𝑗 ≥ 𝑧𝑘′𝑘
𝑛
𝑗=1 کند بیان می

∑(، 0له اول است. معادله )که خروجی مرح ′𝑧𝑘𝑘که عنصر میانی  𝜆𝑗
2𝑤𝑎𝑗 ≤ 𝜃𝑤𝑎𝑘

𝑛
𝑗=1 کند که خروجی نامطلوب در تضمین می

( 0سیستم تا حد امکان کاهش نماید؛ یا در صورتی که توانایی کاهش در آن وجود ندارد، در سطح موجود باقی بماند. معادله )
∑ 𝜆𝑗

2𝑧𝑘′𝑗 ≤ 𝑧𝑘′𝑘
𝑛
𝑗=1 کند که عنصر میانی بیان می𝑧𝑘′𝑘  که خروجی مرحله اول است به عنوان ورودی مرحله دوم در نظر گرفته

∑( 0شود. معادله ) 𝜆𝑗
2ℎ𝑑𝑗

𝑛
𝑗=1 ≥ ℎ𝑑𝑘 دهد که مطابق با اصل دسترسی پذیری مدیریتی ورودی اختصاصی مرحله دوم را نشان می

∑( 0با آن رفتار می شود و درصدد افزایش آن بر می آییم. معادله ) 𝜆𝑗
2𝑝𝑘"𝑗

𝑛
𝑗=1 ≥ 𝑝𝑘"𝑘  ورودی میانی𝑝𝑘"𝑗  که خروجی مرحله

∑(، 2دوم است را نشان می دهد. معادله ) 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗 ≥ 𝑦𝑟𝑘 های مطلوب در منعکس کننده دسترسی پذیری طبیعی برای خروجی  
∑(، 18ناحیه شدنی است. معادله ) 𝜆𝑗

3𝑝𝑘"𝑗 ≤ 𝑝𝑘"𝑘  تضمین می کند که𝑝𝑘𝑘′ شود. ظر گرفته میبه عنوان ورودی مرحله سوم در ن
 ، حدود متغیرهای در نظر گرفته شده نشان داده شده است.11در رابطه 

 (14( تا )1: شدنی بودن معادلات )1قضیه 
𝜆𝑗لم: برای اثبات شدنی بودن مدل پیشنهادی باید نشان دهیم که به ازای حداقل یک جواب تمامی مقادیر 

1𝑥1𝑗
𝑀 ،𝜆𝑗

1𝑥1𝑗
𝑁 ،𝜆𝑗

2𝑤1𝑗 
،𝜆𝑗

3𝑦𝑗  .شدنی است 

𝜆𝑗اثبات: یک جواب مانند مجموعه جواب 
𝑓

= 0; 𝜆𝑜
𝑓

= 1;  𝜃 = در نظر می گیریم. با توجه به  𝑜برای واحد تحت بررسی  1
 اینکه این جواب در تمام قیدهای مسأله صدق می کند، پس مسأله حداقل یک جواب شدنی دارد.

∗𝜽( همواره 14( تا )1: در معادلات )2قضیه  ≤  است. 𝟏
 است. 1لم )برهان خلف(: فرض می کنیم جواب بهینه بزرگتر از 

θاثبات: فرض می کنیم به ازای  = ها برابر صفر بجز واحد تحت ارزیابی برابر یک جواب شدنی وجود دارد. یعنی  λو همه  1
𝜆𝑗

𝑓
= 0; 𝜆𝑜

𝑓
= 1;  𝜃 = 1  ∀𝑗 ≠ 𝑜 .این جواب در تمام محدودیت ها صدق می کند و به زبان ریاضی یک جواب شدنی است .

∗𝜃بودن تابع هدف در هر تکرار مینیمم سازی، مقدار تابع هدف کاهش می یابد و مقدار  𝑚𝑖𝑛با توجه به  = محاسبه شده است  1
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θدنی با در نظر گرفتن جواب ش θبنابراین وجود جواب بهینه بزرگتر از یک برای  = تناقض و خلاف مینیمم سازی است. در  1
∗𝜃 نتیجه فرض خلف باطل و قضیه ثابت می شود که  ≤  است. 1

θ( اگر مقدار 18تا  1: در مجموعه معادلات )1تعریف 
∗

= 𝑠𝑖 باشد و همچنین، یکی از متغیرهای کمکی 1
+ ≠ 𝑠𝑖یا  0

باشد مدل −
 دارای جواب کارای ضعیف است.

θ( اگر مقدار 18تا  1دلات ): در مجموعه معا2تعریف 
∗

= 𝑠𝑖 باشد و همچنین، همه متغیرهای کمکی  1
+ = 𝑠𝑖و  0

باشد مدل  −
 دارای جواب کارای قوی است.

 یابی نیروهای نظامی در شرایط بحرانبندی عوامل مؤثر بر مکاناولویت . 3-2
گیری چندمعیاره است که هدف آن های تصمیمیکی از روش« دهی تدریجیتحلیل نسبت ارزیابی وزن»یا  SWARAروش 

بدترین، آنتروپی شانون و لینمپ است که در -های بهترینمحاسبه وزن معیارها و زیرمعیارهاست. عملکرد این روش مشابه روش
شوند؛ به این صورت بندی میا بر اساس ارزش و اهمیتشان رتبه، معیارهSWARAروند. در روش محاسبه وزن معیارها به کار می

دهندگان( شود. در این روش، خبرگان )پاسخترین معیار رتبه آخر اختصاص داده میاهمیتترین معیار رتبه نخست و به کمکه به مهم
ان و ت اهمیت معیارها توسط کارشناسکنند. ویژگی اصلی این روش، امکان برآورد نسبنقش مهمی در تعیین وزن معیارها ایفا می

آمده از کارشناسان و خبرگان دستسازی اطلاعات بههاست. این روش برای گردآوری و هماهنگخبرگان در فرایند تعیین وزن آن
برقرار اط توانند با هدف اصلی آن ارتبراحتی میهای مختلف بهکارگیری این تکنیک ساده است و کارشناسان حوزهسودمند است. به

 های زیر است:شامل گام SWARAکنند. روش 

 هابندی اولیه شاخص: اولویت1گام 
بندی شوند. برای این منظور، ابتدا ماتریس تصمیم را به شان اولویتها بر اساس اهمیت نسبیدر این گام، ابتدا لازم است شاخص

 آوریم.ستون، اهمیت نسبی هر شاخص را به دست می کنیم و سپس با محاسبه میانگین نسبی هرمقیاس میروش نُرم خطی بی
(12)                                                                                                                                        𝐷 =

[

𝑎11 ⋯ 𝑎1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑎1𝑚 ⋯ 𝑎𝑚𝑛

] 

(13)                                                                                                                                     𝑛𝑖𝑗 =
𝑎𝑖𝑗

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

       

(10)                                                                                                         𝑁 = [

𝑛11 ⋯ 𝑛1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑛1𝑚 ⋯ 𝑛𝑚𝑛

]     

(10)                                                                                                                                    𝜆𝑗 =

(
∑ 𝑛1𝑗

𝑚
=1

𝑚
; … ;

∑ 𝑛1𝑛
𝑚
=1

𝑚
)  

شوند و ماتریس ( محاسبه می13شده با استفاده از رابطه )نظر باشد، مقادیر نرمال( ماتریس تصمیم مسئله مورد 12اگر ماتریس )
( و محاسبه میانگین هر ستون، مقدار اهمیت نسبی 10آید. سپس با استفاده از رابطه )( به دست می10شده مطابق ماتریس )نرمال

 کنیم.هر شاخص را محاسبه می

 k: تعیین ضریب 2گام 
است و  1برای شاخص نخست برابر با  kشود. بر اساس این رابطه، مقدار ( استفاده می10از رابطه ) kریب برای تعیین مقدار ض

 شود.آمده افزوده میدستها، یک واحد به وزن نسبی بهبرای سایر شاخص
(10)                                                                                                                                    𝑘𝑗 =

{
1                  𝑖𝑓 𝑗 = 1
𝜆𝑗 + 1         𝑖𝑓  𝑗 > 1
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 : تعیین وزن اولیه3گام 
 شود.( محاسبه می10ها مطابق رابطه )در گام سوم، وزن اولیه هر یک از شاخص

(10)                                                                                                                                        𝑞𝑗 =

{
1                  𝑖𝑓 𝑗 = 1
𝑞𝑗

𝑘𝑗
                𝑖𝑓  𝑗 > 1   

 ها: تعیین وزن نهایی شاخص0گام 
 شود.( تعیین می10وزن نهایی هر شاخص مطابق رابطه )

(10)                                                                                                                                                                                                                                                                                            
𝑞𝑗

∑ 𝑞𝑗
𝑛
𝑗=1

 

 هابندی نهایی شاخص: رتبه1گام 
 شود.بندی نهایی انجام میها به ترتیب نزولی مرتب شده و رتبهپس از تعیین وزن نهایی هر شاخص، شاخص

 یافته ها  .0
ظور یک نظر گرفته شده است. برای این مندر این قسمت، یک مثال کاربردی برای تحلیل و بررسی بیشتر رویکرد معرفی شده در 

واحد عملیاتی در نظر گرفته شده است.  2زنجیرۀ تأمین امداد و نجات براساس شاخص های در نظر گرفته شده براساس استقرار 
 نشان داده شده است. در این مثال، یک زنجیرۀ تأمین 1ساختار زنجیرۀ تأمین بشردوستانه در نظر گرفته شده نیز در شکل 

 بشردوستانه چندگانه در نظر گرفته شده است.

 
 ساختار زنجیره تأمین بشر دوستانه .1شکل 

( نجات افراد انجام می شود. کلیه ورودی ها و خروجی های 3( پاسخگویی و در مرحله )2( استقرار واحدها، در مرحلۀ )1در مرحلۀ )
در نظر گرفته شده اند. در مرحله  1این زنجیره مطابق با یک مطالعه عمیق در ادبیات براساس پرتکرارترین عوامل طبق جدول 

عنوان یک معیار هزینه برای جنبه اقتصادی و  کاهش تخریب محیط زیست به عنوان ربط دهنده ( هزینه استقرار واحدها به1)
( مدت زمان پاسخگویی به مناطق آسیب دیده 2مرحله اول و دوم برای جنبه زیست محیطی در نظر گرفته شده است. در مرحله )

بر این، رضایت جوامع محلی به عنوان ربط دهنده مرحله  به عنوان یک معیار برای مسائل اجتماعی در نظر گرفته شده است. علاوه
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به عنوان معیار زیست محیطی و مصرف منابع به عنوان معیار  CO2( نیز انتشار 3دوم و سوم در نظر گرفته شده است. در مرحله )
 اقتصادی در نظر گرفته شده است. 

)کاهش تخریب محیط  𝑍12دهیم. بردار نشان می  𝑋1را با  شوند )هزینه استقرار واحدها(بردار ورودی که وارد مرحلۀ اول می
عنوان شود. این متغیر به( می2عنوان بردار ورودی وارد مرحلۀ )شود و به( خارج می1زیست(، بردار خروجی است که از مرحلۀ )

 )مدت زمان پاسخگویی به مناطق آسیب دیده( ورودی اختصاصی مرحله دوم است.  𝑋2شود. بردار متغیر میانی شناخته می
 𝑍23ساطع شده در مرحلۀ دوم نشان داده شده است. بردار  CO2به عنوان آلایندهای  𝑌3متغیرهای خروجی نامطلوب از طریق 

شود. بردار ( می3ردار ورودی وارد مرحلۀ )عنوان بشود و به( خارج می2)رضایت جوامع محلی(، بردار خروجی است که از مرحلۀ )
𝑋3 ( نشان داده شده است. 3ها در جدول )مصرف منابع به عنوان ورودی اختصاصی مرحله سوم در نظر گرفته شده است. داده

 همچنین، برای مطابقت با اصل دسترسی پذیری مدیریتی، فاکتور مدت زمان پاسخگویی به مناطق آسیب دیده به عنوان ورودی
 مدیریت پذیر و هزینه استقرار مواد به عنوان فاکتور غیرمدیریت پذیر در نظر گرفته شده است. 

 های واقعیداده .3جدول 

DMU 
 خروجی میانی هاورودی

𝑋1 𝑋2 𝑋3 𝑍12 𝑍23 𝑌3 

1 8803 8802 8800 8802 8802 8802 

2 8800 8803 8802 8800 8800 8802 

3 8802 8800 8800 8800 8800 8800 

0 8822 8802 8800 8800 8800 8802 

0 8800 8800 8800 8800 8800 8800 

0 8800 8800 8800 8821 8801 8800 

0 8803 1 8800 8800 8800 8800 

0 8820 8800 8800 1 8800 8802 

2 1 8800 8801 8801 8801 8802 

نشان داده شده است،   0ای در این زنجیرۀ تأمین بشردوستانه که در جدول دست آمده از کارایی کلی و مرحلهبر اساس نتایج به
DMU2  وDMU4ند. ا، کارای کلی شبکه هستند در این واحدهای تصمیم گیری همه مراحل به عنوان واحد کارا شناسایی شده

 درصد واحدها کارا هستند. 22822به طور کلی، طبق مدل پیشنهادی 

وجود دارند که در برخی از مراحل کارا هستند اما در حالت کلی ناکارا  DMU8و  DMU1 ،DMU5انند علاوه بر این واحدهایی م 
محسوب می شوند. بنابراین، یک مزیت عمده محاسبه کارایی مراحل پیشنهاد شده در این تحقیق این است که دلیل ناکارایی یا 

لیل ناکارایی در تمامی مراحل به عنوان کارایی واحدهای تحت ارزیابی نشان داده شده است. سایر واحدهای تحت ارزیابی نیز به د
 شوند. گیری ناکارا شناسایی میواحد تصمیم

𝜃𝑛𝑏با نماد  0استرپ حاصل از میانگین کارایی مرحلۀ اول، دوم و سوم در ستون آخر جدول سرانجام، یک مقدار کارایی بوت
∗ 

در میان واحدهای تحت ارزیابی بیشترنشان داده شده محاسبه شده است که برای تولید داده برای بکارگیری چارچوب پیشنهادی 
 است. 
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 ای و مقدار تصادفی بوت استرپ مرحله، امتیاز کارایی کلی ۀمحاسب. 0جدول 

DMU  کارایی کلی𝜃𝑘 
کارایی مرحلۀ اول 

𝜃𝑘1 

کارایی مرحلۀ دوم 

𝜃𝑘2 

کارایی مرحلۀ سوم 

𝜃𝑘3 

-کارایی تصادفی بوت

𝜃𝑛𝑏استرپ 
∗ 

1 88200 88000 18888 88002 88000 

2 18888 18888 18888 18888 18888 

3 88000 88012 88000 88010 88033 

0 18888 18888 18888 18888 18888 

0 88200 88022 18888 88002 88280 

0 88000 88000 88000 88000 88002 

0 88021 88008 88000 88000 88000 

0 88200 18888 88003 88002 88000 

2 88002 88002 88020 88000 88002 

 
رپ را بر استاسترپ محاسبه شده، مقدار ورودی و خروجی و عناصر میانی تصادفی بوتبا استفاده از مقدار کارایی تصادفی بوت

نماییم تا مجدداً مقدار کارایی کلی و نهایی واحدهای تحت ارزیابی را محاسبه نماییم. برای اینکار محاسبه می 0اساس جدول 
براساس داده های موجود نه شرکت تولید کننده رب گوجه فرنگی در ایران، داده های بوت استرپ شده جدید ایجاد می کنیم. 

تا با از بین بردن نویز در داده ها، نتایج مطلوب تری را ارائه دهند.  زیرا، داده های ایجاد شده توسط بوت استرپ قادر خواهند بود
 بنابراین، براساس داده های ایجاد شده مجددا کارایی واحدهای تحت ارزیابی محاسبه می شوند. 

 استرپهای تصادفی مبتنی بر بوتداده .1جدول 

DMU 
 خروجی میانی هاورودی

𝑋1 𝑋2 𝑋3 𝑍12 𝑍23 𝑌3 

1 8821 8800 8833 8820 8822 8802 

2 8800 8803 8800 8800 8802 8800 

3 8822 8803 8830 8830 8830 8802 

0 1883 8822 8803 8802 8801 8800 

0 8823 8802 8802 8808 8800 8800 

0 8800 8800 8821 1 8820 8802 

0 8801 1811 8800 8820 8820 8802 

0 1800 8802 8800 880 8832 8802 

2 1 8800 8801 8800 1 8800 

ده ای زنجیره تأمین مجدداً محاسبه شاسترپ، کارایی کلی و مرحلههای تصادفی حاصل شده مبتنی بر بوتبا ملحوظ داشتن داده
 است. 

که در هر سه مرحله کارا هستند فقط  ،  در این حالت تنها واحد کارای کلی شناخته شده0طبق نتایج نشان داده شده در جدول 
DMU2  ،درصد واحدها  0820است و سایر واحدهای تحت ارزیابی با استفاده از داده های بوت استرپ شده ناکارا هستند بنابراین

جه به وهای تحلیل پوششی داده ها با تهای بوت استرپ شده یک ویژگی ذاتی مدلفقط کارا هستند. بنابراین، با استفاده از داده
تغییر در داده ها و کاهش نویز موجود در آنها دقت محاسبه کارایی برای واحدها افزایش پیدا نماید. زیرا، تعداد واحدهای کارای 

 شناسایی شده نسبت به حالت غیربوت استرپ شده کمتر است.  
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 استرپای مبتنی بر بوتمحاسبۀ امتیاز کارایی کلی و مرحله .4جدول 

 

 مقایسه مدل پیشنهادی با مدل های پایه . 0-1
در این بخش از تحقیق به منظور نشان دادن دقت محاسباتی مدل پیشنهادی از حیث معرفی تعداد واحدهای کارا، با مدل تحلیل 

استفاده شده است که در بسیاری از مطالعات  CCRمقایسه انجام شده است. از این جهت مدل  CCRپوششی داده های پایه 
بدلیل  BCCدر مقایسه با مدل  CCRبرای نشان دادن قابلیت مدل پیشنهادی از این مدل استفاده شده است. همچنین، مدل 

مقدار  0واحدهای کارا بهتر عمل می کند. در جدول  اینکه یک مدل بازده به مقیاس ثابت بحساب می آید، همواره در معرفی تعداد
 به صورت جداگانه نشان داده شده است.  CCRکارایی مدل پیشنهادی در حالت بکارگیری اصول دسترسی پذیری مدیریتی و 

 CCRمحاسبۀ امتیاز کارایی کلی  اصول دسترسی پذیری مدیریتی و  .4جدول 

DMU کارایی کلی مدل پیشنهادی 
𝜃̂𝐿 

 CCRکارایی کلی مدل 

𝜃̂𝐿′ 
1 88200 18888 

2 18888 18888 

3 88000 88030 

0 18888 18888 

0 88200 18888 

0 88000 88000 

0 88021 18888 

0 88200 88003 

2 88002 88002 

 0 2 تعداد واحد کارا

 
نشان داده  CCRبا توجه به نتایج حاصل شده از مقایسه مدل های پیشنهادی طبق اصول دسترسی پذیری مدیریتی با مدل پایه 

شده است که مدل پیشنهادی در معرفی تعداد واحدهای کارا بهتر عمل می کند. بنابراین، مدل های پیشنهادی قادر هستند بر 
اده ها که عموما تعداد واحدهای کارا به صورت فراتر از انتظار معرفی نمایند غلبه خاصیت فراتخمینی مدل های تحلیل پوششی د

 می کنند. 

DMU  کارایی کلی𝜃̂𝑘  کارایی مرحلۀ اول𝜃̂𝑘1  کارایی مرحلۀ دوم𝜃̂𝑘2  کارایی مرحلۀ سوم
𝜃̂𝑘3 

1 88000 88002 88001 88002 

2 18888 18888 18888 18888 

3 88200 88022 18888 88002 

0 88000 88000 88000 88000 

0 88021 88008 88000 88000 

0 88200 18888 88003 88002 

0 88002 88002 88020 88000 

0 88000 88000 18888 88002 

2 88002 88000 88000 88001 
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علاوه بر این، یک مقایسه در حالت بوت استرپ شده نیز بین مدل های پیشنهادی و مدل های پایه آنها انجام شده است. نتایج 
ل پیشنهادی در حالت دسترسی پذیری مدیریتی در مقایسه با مد 0ارائه شده است. با توجه به جدول  11این مقایسه در جدول 

 مدل های پایه، در معرفی تعداد واحدهای کارا موفق عمل کرده است. 

 CCRمحاسبۀ امتیاز کارایی کلی بوت استرپ شده اصول دسترسی پذیری مدیریتی و پیشنهادی با  .4جدول 

 یابی نیروهای نظامیبندی عوامل مؤثر بر مکاناولویت .0-2
یابی واحدهای نظامیِ امدادرسان در زمان بحران محاسبه شده مؤثر بر مکانشاخص شناسایی 0در این بخش از پژوهش، اهمیت 

بندی رتبه 12خبره تعیین شده است. جدول  0بندی نظرات شاخص بر اساس جمع 0شده است. برای این منظور، اهمیت هر یک از 
دهد. سپس بر اساس میانگین نظرات خبرگان مؤثر را از دیدگاه خبرگان نشان میهای نظرات اخذشده برای هر یک از شاخص

تعیین شده است. در ادامه،  SWARAسازی صعودی مقادیر میانگین، رتبه هر شاخص برای الگوریتم برای هر شاخص و مرتب
و  𝑆𝑗 ،𝑞𝑗 ،𝑘𝑗نهایت، با محاسبه مقادیر تر مشخص شده است. در امتیاز برتری هر معیار بالاتر نسبت به معیار پایین 13در جدول 

𝑤𝑗  در الگوریتمSWARAهای ششگانه محاسبه شده است.، وزن هر شاخص در مقایسه با سایر شاخص 
 

 یابی نیروهای نظامی امدادرسان بر اساس نظرات خبرگانهای مؤثر بر مکانبندی شاخصتعیین رتبه .4جدول 

 

  

DMU 

 مدل دسترسی پذیری مدیریتی

 پیشنهادیکارایی کلی مدل 

𝜃𝑘 

 CCRکارایی مدل پایه 

𝜃𝑘′ 

1 88000 88002 

2 18888 18888 

3 88200 18888 

0 88000 88202 

0 88021 88000 

0 88200 18888 

0 88002 88002 

0 88000 88203 

2 88002 88000 

 3 1 تعداد واحدهای کارا

 رتبه میانگین رتبه 0خبره  0خبره  3خبره  2خبره  1خبره  نام معیار

 0 0٫0 0 0 0 0 0 هزینه استقرار واحد

 1 1٫0 1 2 1 2 1 تخریب محیط زیست

 2 2 2 3 1 2 2 زمان پاسخگویی

 0 0٫0 0 0 0 0 0 رضایت جامعه

 CO2 0 0 0 0 0 0٫0 3انتشار 

 0 0٫0 0 0 0 0 0 مصرف منابع
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 SWARAیابی نیروهای نظامی امدادرسان بر اساس روش های مؤثر بر مکانبندی شاخصتعیین رتبه .14جدول 

 نتیجه گیری  .1
های تگیر است که فعالییکی از رویکردهای ناپارامتری پرکاربرد در ارزیابی کارایی واحدهای تصمیم (DEA) هاتحلیل پوششی داده
ای همستقر در محیط دهد کارایی واحدهای نظامیهای بشردوستانه، این روش امکان میدهند. در حوزه مأموریتمشابهی انجام می

آن است که مرز کارایی را بر اساس عملکرد  DEA های واقعی ارزیابی شود. مزیت مهمها و خروجیزده بر اساس ورودیبحران
ن در حالی شود. ایکند؛ در نتیجه، یک سطح کارایی قابل دستیابی در شرایط عملیاتی ارائه میواقعی واحدهای موجود ترسیم می

 .ندهای میدانی تطابق نداشته باشکنند که ممکن است با واقعیتی پارامتری معمولاً بر مبنای مرزهایی عمل میهااست که روش
های أموریتگیرد. در مها قرار میدلیل وابستگی به نمونه، تحت تأثیر تغییر دادهیک مقدار نسبی است و به DEA کارایی حاصل از

ود. تواند موجب کاهش اطمینان در مقادیر کارایی شدقت بالا هستند، این حساسیت میبشردوستانه که تصمیمات میدانی نیازمند 
تواند برآوردهای کارایی را بهبود داده و عدم قطعیت استرپ، میسازی بوتهای آماری مکمل، مانند شبیهبنابراین، استفاده از روش

استقرار و مدیریت واحدهای نظامی در عملیات امدادی و در زمینه  DEA های اخیر، استفاده ازدر سال .موجود را کاهش دهد
ها های ارزیابی نیست و وزنهای ذهنی برای شاخصبشردوستانه مورد توجه قرار گرفته است؛ زیرا این روش نیازمند تعیین وزن

محاسبه امتیاز کارایی، منابع قادر است علاوه بر   DEAشوند. علاوه بر این، های عملیاتی استخراج میطور خودکار از دل دادهبه
با وجود  .گویی طولانی یا ظرفیت پوشش پایین را شناسایی کندناکارآمدی هر واحد نظامی مانند کمبود تجهیزات، زمان پاسخ

تواند ، خاصیت فراتخمینی در تخمین مرز کارایی است که می DEAهایهای بنیادین مدلهای مذکور، یکی از چالشتوانمندی
استرپ جهت افزایش دقت برآورد بیش از حد کارایی برخی واحدها شود. به همین دلیل، در این تحقیق از رویکرد بوتمنجر به 

در این  .محور ارائه شودهای بحرانتری از کارایی واحدهای نظامی در عملیاتگرایانهبرآوردها استفاده شده است تا ارزیابی واقع
تقرار میدانی واحدهای نظامی طی یک بحران طبیعی بررسی شده است. نتایج نشان پژوهش یک مطالعه موردی در زمینه اس

تر به کاهش تعداد واحدهای کارای ظاهری و ارائه تصویری دقیق  DEA–Bootstrapping دهد که استفاده از چارچوب ترکیبیمی
این  .کلاسیک است DEA ر مقایسه با مدلاز وضعیت واقعی منجر شده است. این موضوع بیانگر کارایی بالاتر مدل پیشنهادی د

ریزان نظامی و مدیران مالی و بودجه ستاد مدیریت بحران بسیار مفید باشد و مبنای کمّی تواند برای فرماندهان، برنامهمدل می
متغیرهای  نتواند ارتباط بیها میهای استقرار فراهم کند. برای مثال، تحلیل پوششی دادهشفافی برای تخصیص و توجیه هزینه

کلیدی مأموریت مانند زمان استقرار، سطح پوشش امدادی، حجم منابع مصرفی، و پیامدهای انسانی را آشکار سازد. همچنین، 
ر میزان نیرو، گیران بتوانند اثر تغییکند تا تصمیماسترپ امکان بررسی سناریوهای مختلف عملیاتی را فراهم میسازی بوتشبیه

های کارایی در این حوزه شود مدلدر نهایت، پیشنهاد می .دسترسی را بر کارایی کلی مأموریت ارزیابی کنندتجهیزات یا مسیرهای 
داری پذیری جغرافیایی، و پایگویی، دسترسهای عملیاتی، اصولی همچون کارایی هزینه، کارایی پاسخها و خروجیعلاوه بر ورودی

 .ودهای بشردوستانه ارائه شتری برای استقرار بهینه واحدهای نظامی در مأموریتعملیاتی را نیز در نظر گیرند تا چارچوب کامل

خبره  هاشاخص
1 

خبره 
2 

خبره 
3 

خبره 
0 

خبره 
0 

𝑆𝑗 𝑘𝑗 𝑤𝑗  𝑞𝑗 وزن نهایی 

 8٫820030 8٫201 1 1 8 8 8 8 8 8 تخریب محیط زیست

 8٫821302 8٫122 8٫0 1٫20 8٫20 8٫30 8٫3 8٫20 8٫2 8٫10 زمان پاسخگویی

 CO2 8٫20 8٫2 8٫20 8٫2 8٫20 8٫23 1٫23 8٫00 8٫100 8٫810302انتشار 

 8٫813200 8٫112 8٫020 1٫31 8٫31 8٫30 8٫3 8٫20 8٫30 8٫3 رضایت جامعه

 8٫818211 8٫822 8٫302 1٫3 8٫3 8٫0 8٫30 8٫3 8٫20 8٫2 مصرف منابع

 8٫880000 8٫801 8٫220 1٫3 8٫3 8٫2 8٫20 8٫3 8٫30 8٫0 هزینه استقرار واحد
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یبان عنوان ابزار تحلیلی پشتتواند بهدهد که مدل پیشنهادی میهای این پژوهش نشان میاز منظر مدیریت مالی هوشمند، یافته
و  تفکیک کارایی به سه مرحله استقرار، پاسخگویی گیری نیروهای نظامی عمل کند.ریزی و کنترل هزینه در نظام تصمیمبودجه

جای یک امتیاز کلی، در سطح هر مرحله تشخیص دهند؛ دهد محل اتلاف منابع را بهنجات به مدیران مالی و فرماندهان امکان می
دهد نشان میاند که در برخی مراحل کارا اما در مجموع ناکارا بوده AMD0و  AMD1 ،AMD0برای نمونه، واحدهایی مانند 

زایش طور یکسان کاهش یا افصورت هدفمند بر همان مرحله متمرکز شود، نه آنکه بودجه کل یگان بهبازتخصیص بودجه باید به
( پس AMD2های واقعی به یک واحد )( در دادهAMD0و  AMD2یابد. همچنین کاهش تعداد واحدهای کارا از دو واحد )

ست ، بیانگر آن اCCWی تنها دو واحد کارا در مدل پیشنهادی در برابر پنج واحد کارا در مدل استرپ، و نیز شناسایاز اعمال بوت
دهی مالی به عملکردی منجر شود که در واقع کارا نیست؛ های کلاسیک ممکن است به پاداشکه تخصیص بودجه بر پایه مدل

ایز میان کند. افزون بر این، تمتنی بر عملکرد فراهم میریزی مبتری برای بودجهبینانهدر حالی که مدل پیشنهادی تصویر واقع
های تحمیلی محیط بحران جدا کرده و تمرکز کنترل را از هزینهای قابلپذیر، اقلام هزینهپذیر و غیرمدیریتهای مدیریتورودی

ها در مدل نیز ارزش نهایی یه ورودیهای سادهد که واقعاً در اختیار مدیریت است؛ قیمتجویی را بر عواملی قرار میاقدامات صرفه
 کرد قرار گیرد.بندی هزینهتواند مبنای اولویتدهد و میهر واحد منبع را نشان می

ترین نیز نشان داد که از دیدگاه خبرگان، شاخص تخریب محیط زیست و زمان پاسخگویی به ترتیب مهم ARDWDنتایج روش 
ه ترین اولویت قرار دارد. از منظر مالی، این یافته بستند و هزینه استقرار واحد در پایینیابی نیروهای نظامی هعوامل مؤثر بر مکان

ارزش در »سازی هزینه( به رویکرد محور )کمینهاهمیت بودن هزینه نیست، بلکه بر ضرورت گذار از رویکرد صرفاً هزینهمعنای کم
یطی محآن هر واحد هزینه بر حسب بازده امدادی، اجتماعی و زیستو اثربخشی هزینه تأکید دارد؛ رویکردی که در « برابر هزینه

 پشتیبان نظام یک هسته ،AED–prrtstooBمحور محور با برآوردهای دادههای خبرهشود. تلفیق این وزنآن سنجیده می
 بودجه بازتخصیص و ارزیابی پایش، تخصیص، ریزی،برنامه مستمر چرخه در تواندمی که دهدمی شکل را هوشمند مالی تصمیم
( مدل پیشنهادی 1شود: )ه پیشنهاد میبشردوستان هایمأموریت در فعال نظامی هایسازمان به اساس، این بر. رود کار به استقرار

 ودجهب سهم و کرده سازیپیاده مالی واحدهای و بحران مدیریت ستاد سطح در هایگان عملکرد–را در قالب داشبورد پایش هزینه
–طلاعات مالیا بانک در مندنظام صورتبه را مأموریت هر ارزیابی نتایج( 2) دهند؛ پیوند آن کارایی ارزیابی نتایج به ار یگان هر

 هایداده با مدل آینده، هایپژوهش در( 3) و گیرند؛ کار به آتی استقرار سناریوهای و بودجه تدوین در و کرده ثبت سازمان عملیاتی
 ماشین یرییادگ هایالگوریتم و( پهپادها و جغرافیایی اطلاعات هایسامانه مالی، یکپارچه هایسامانه مانند) میدانی و مالی درنگبی

 بینی هزینه، تقاضا و کارایی تلفیق شود تا ظرفیت هوشمندی آن در مدیریت مالی بحران افزایش یابد.برای پیش
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